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Tiivistelma

Taman pro gradu -tutkielman tehtéavana on luoda katsaus yliopiston historiakasvatuksen
opetukseen osana opettajankoulutusta seké tarjota esimerkki design -suuntautuneen
pedagogiikan soveltamisesta yliopiston historiakasvatuksen opiskeluun.
Historiakasvatusta tarkastellaan erityisesti opettajaopiskelijoiden nékdkulmasta ja
tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia kokemuksia opiskelijoilla on design -
suuntautuneesta pedagogiikasta osana yliopiston historiakasvatuksen opetusta.

Tutkimus koetaan tarkeéksi, koska uusi opetussuunnitelma (2014) tuo mukanaan uusia
haasteita opetukselle. Historian opetus on pysynyt jo kauan samanlaisena ja
historiakasvatuksen opetukseen yliopistossa liitetddn usein perinteiset, opettajajohtoiset
menetelmat. Uuden opetussuunnitelman lisdksi muutokset nyky-yhteiskunnassa ja
oppijoissa asettavat kuitenkin paineita opetuksen kehittdmiselle. Aiempien tutkimusten
mukaan design-suuntautunut pedagogiikka (DOP) pystyy vastaamaan naihin
haasteisiin.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimuksen kohdejoukko muodostui kahdesta
opiskelijaryhmastd,  jotka  osallistuivat  syyslukukaudella 2013 ja 2014
historiakasvatuksen syventavélle opintojaksolle. Opiskelijoita haastateltiin ja observoitiin
heidan toteuttaessaan DOP-oppimisprojektia. Aineisto luokiteltin  Fullanin ja
Langworthyn mallia mukaillen. Liséksi DOP-oppimisprosessin analysoinnissa kaytettiin
Enkenbergin ja kollegoiden kehittdmaa mallia DOP-oppimisprosessista.

Taman tutkimuksen mukaan design—suuntautunut pedagogiikka sopii hyvin osaksi
historiakasvatuksen yliopisto-opintoja, sillA se tarjoaa luokanopettajaopiskelijoille
uudenlaisia, monipuolisia ja motivoivia oppimismenetelmid. Tulokset osoittavat, etta
opiskelijat arvioivat DOP-mallin prosesseja varsin pintapuolisesti, joka olisi syyta ottaa
huomioon mallin kehittelyssa ja jatkotutkimuksessa.
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Abstract

The purpose of this master’s thesis is to create an overview on university level history
education as a part of teacher education and to provide an example of a model on using
design —oriented pedagogy in studying history education at a university level. History
education is being studied especially from the student teachers” point of view and the
aim is to find out what kinds of experiences the student teachers” have about the design
oriented pedagogy as a part of their university level history education.

This research is significant because the new curriculum (2014) will bring along new
challenges to teaching. History education has remained the same for a long period of
time already and university level history education is often connected with old
fashioned, “chalk and talk’ teaching methods. In addition to the new curriculum, the
changes within the society and the learners however, set new demands on developing
new teaching methods. Previous research has indicated that design —oriented
pedagogy (DOP) can rise to the challenge.

This is a qualitative study. The sample of this study consisted of two groups of student
teachers, who took part in a history education course during the fall semester of 2013
and 2014. The students were interviewed and observed as they were working on their
DOP-learning project. The data was analyzed following the classification of Fullan and
Langworthy. In addition in analyzing the DOP-process a model by Enkenberg and his
colleagues was used.

According to the results of this master’s thesis, design-oriented pedagogy suits well as
a part of university level history education, because it provides the student teachers’
new, versatile and motivating learning methods. The results also indicate that the
students evaluate DOP-processes fairly superficially, which should be taken in account
in the future design and research of DOP.
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1 JOHDANTO

Taman pro gradu- tutkielman aihe on ajankohtainen, silla opetussuunnitelman uudistustyo
on loppusuoralla ja uuden opetussuunnitelman (OPS 2014) mukaiseen opetukseen
siirrytddn syyslukukauden 2016 alussa. Suomen koululaitos onkin suurten muutosten
aarella. Uusi opetussuunnitelma 2014 tulee muokkaamaan opetusta nykyista
kokonaisvaltaisemmaksi. Oppiaineiden valinen integrointi tulee lisdantymaén, oppiminen
tapahtuu kokonaisuuksissa ja kokemukset pyritaan tuomaan lahelle lapsia.
(Opetushallitus 2014.) Talla on luonnollisesti vaikutusta my®s opettajan tydhon ja ennen
kaikkea opettajankoulutukseen ja siella oleviin opiskelijoihin, jotka tulevat tybelamaan

siirtyessdan noudattamaan uutta opetussuunnitelmaa.

Tutkimuksessa esiteltdvad design-suuntautunut pedagogiikka (DOP) pystyy aiempien
tutkimusten (Vartiainen, Liljestrom & Enkenberg, 2012; Liljestrom, Enkenberg & Pollanen,
2013; Pellikka, Nissinen & Vanninen, 2014) perusteella vastaamaan niihin haasteisiin,
joita uusi opetussuunnitelma sek& muutokset yhteiskunnassa ja oppijoissa asettavat
opetukselle. Lisaksi tadma tutkimus sitoo DOP:n yliopiston historiankasvatukseen
opettajankoulutuksessa.  Aiemmissa  tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi
opettajaopiskelijoiden ammatillista kehittymista ja opettajankoulutusta (Niemi 2012),
erilaisten mallien soveltamista opettajankoulutuksessa (Helle, Tynjala & Olkinuora 2006)
seka yliopisto-opettajien opetusta opettajien itsensd nakokulmasta (Parpala & Lindblom-
Ylanne 2006). Myos opiskelumotivaatiota yliopisto- ja projektikontekstissa on tutkittu
(Helle, Tynjala, Olkinuora & Lonka 2006). Tieto- ja viestintatekniikan (TVT) soveltamista
opetuskaytt6on on tutkittu niin yliopisto- kuin koulukontekstissa (Valtonen 2011; Jarvinen
2015). Myos historian opetusta on tutkittu jonkin verran, mutta tutkimuksia on tehty
vahemman aiheesta, jossa on tutkittu TVT:n kayttdd historian opetuksessa. Hellen ja
kumppaneiden (2006, 306) mukaan tarvitaan myds lisaa tutkimusta oppimisesta. DOP:a

on tutkittu eri aihealueilla, kuten erilaisten oppimisen ekosysteemien muodostumisessa



(Liljestrom, Enkenberg & Podllanen 2013) ja museoiden tarjoamien mahdollisuuksien
soveltamisessa opetuskayttéon (Vartiainen 2014), mutta historian opetuksessa tutkimusta
on tehty vain vahan sekd myds siind, miten DOP palvelee oppimista (Pellikka, Nissinen &
Vanninen 2014; Nissinen 2014). Talle tutkimukselle on siis tarvetta, silla se yhdistaa
uudenlaista pedagogiikkaa ja teknologiaa historiakasvatuksen oppiaineeseen, jossa niita
ei ole juurikaan sovellettu tai tutkittu. Aiempien tutkimusten tulokset esittavat, ettd DOP
kehittdd oppijoiden 2000-luvun taitoja. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéda
tarkemmin, mita 2000-luvun taitoja DOP-oppimisprojektit opiskelijoiden mielesta
kehittavat. Tassa tutkimuksessa Iluodaan katsaus yliopiston historiakasvatuksen
opetukseen seka tarjotaan esimerkki DOP:n soveltamisesta yliopiston historiakasvatuksen
opiskeluun. Historiakasvatuksen opetusta tarkastellaan erityisesti opettajaopiskelijoiden
nakokulmasta, jossa tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia opiskelijoilla on
DOP:sta osana yliopiston historiakasvatuksen opetusta.

Tutkimuksen aihe on mielenkiintoinen muun muassa sen vuoksi, etta historian opetus on
pysynyt jo kauan samanlaisena ja historiakasvatuksen opetukseen yliopistossa liitetdan
usein perinteiset, opettajajohtoiset menetelmat. Muutokset nyky-yhteiskunnassa ja
oppijoissa asettavat kuitenkin paineita opetuksen kehittamiselle. Itd-Suomen yliopistossa
toimivan tutkijaryhman kehittelem& DOP on kehitetty vastaamaan juuri naihin tarpeisiin.
DOP:aa ei ole kehitetty mitaan tiettya oppiainetta silméalla pitdaen, vaan se on kehitetty
vastaamaan niihin tarpeisiin, joita muuttuva yhteiskunta asettaa nykyisille opiskelijoille eli

tulevaisuuden tyontekijdille.

Krokforsin ym. (2010, 56-57) mukaan yhteiskunnan muutos aiheuttaa opetukselle
monenlaisia paineita. Ensinndkin opettajien tulee valmistaa oppilaita tulevaisuuden
tydelamé&an. Muutokset tydeldmassa tapahtuvat kuitenkin verrattain nopeasti ja meilla ei
ole viela muuta varmaa olettamusta kuin se, ettd yhteiskunnan voidaan arvella olevan
vaatimuksiltaan hyvin erilainen kuin nyt. Lisaksi tutkimukset ovat osoittaneet, etta
oppilaiden motivaatio koulua ja lukemista kohtaan laskee koko ajan (Kupari ym. 2012, 44).
2000-luvun taitoihin (Ma&kitalo-Siegl, Valtonen. Ahonen & Sointu 2015) kuuluu tapa
ajatella. Tulevaisuudessa tullaan edellyttaméaén entistdkin enemman luovuutta ja
innovatiivisuutta, mutta toisaalta myos kriittista ajattelua seka ongelmanratkaisua (Binkley
ym. 2012, 17). My6s oppimistaidoilla, kuten tiedon hakemisella ja sen soveltamisella on
suuri merkitys, silla nykyaan opettaja ei ole oppilaiden ainoa tiedonlahde, vaan oppilaat
ovat tiedon ympar6imid. Informaation ollessa helposti saatavilla on myds olennaista hallita

sen lukutaito sekd TVT:n sovelluksia. N&in ollen ty6tavat muuttuvat ja erityisen



merkittdvaadn asemaan noussee kommunikaatio taidot (Binkley ym., 2012). Aiemman
tutkimuksen (Darling-Hammond 2006, 300; Niemi 2012, 25-26) mukaan myds opettajilta
vaaditaan ndin ollen uudenlaisia taitoja, joita ovat muun muassa hyvat kommunikointi-,

yhteisty6-, tiedonkasittely- seké TVT-taidot.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, milla tavalla DOP:a voidaan hyddyntaa
historiakasvatuksen opetuksessa. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa opiskelijoiden
mielipiteitd ja kokemuksia sitd, kuinka hyvin DOP soveltuu osaksi yliopiston
historiakasvatuksen opintoja, kuinka hyvin DOP-malli sopii opiskelijoiden mielesta
peruskoulun historian opetukseen. Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (OPS

2014) historian opetuksen tavoitteena on muun muassa:

- vahvistaa oppiaineiden valista yhteistyota
- vahvistaa edellytyksia tietoa Iuovaan, yhteisolliseen ja oppilaiden tarpeet
huomioon ottavaan oppimiseen monipuolisissa oppimisymparistoissa
- jasentaa perusopetuksen sisaltdja niin, ettd voidaan kiireettbmammin keskittya
olennaiseen ja syventda oppimista. (OPS 2013b.)
DOP on kehitetty vastaamaan juuri naihin haasteisiin, joita myds uusi OPS 2014 asettaa
opetukselle ja jotta design-suuntautunut pedagogiikka saataisiin laajempaan kayttoon
my0Os kouluissa, on tarkeda selvittaa, millaisia kokemuksia opiskelijoilla on taman

kaltaisesta tydskentelysta ja miten toimivana opiskelijat DOP:a pitavat.

Tama pro gradu -tutkielma on jatkoa kevaalla 2014  valmistuneelle
kandidaatintutkielmalleni Puuntieto 2013 - Oppimisen ekosysteemi historian opetuksessa.
Puuntietoa-projekti oli osa Itd-Suomen yliopiston hanketta Lusto ja sen ymparistd osaksi
historiakasvatuksen opetusta opettajankoulutuksessa. Kandidaatintutkielman tavoitteena
oli selvittaa opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia DOP:n mukaan toteutetusta yliopiston
historiakasvatuksen oppimisprojektista. Tutkimuksen jatkaminen tuntui luontevalta, silla
halusin laajentaa tutkimustani selvittdmalla miten DOP sopii yliopiston historiakasvatuksen
opetukseen. Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on avata aihepiiria, jota on viela

toistaiseksi tutkittu varsin vahan.

Tutkimuksessa luodaan myds kuvaa historiakasvatuksen yliopisto-opetuksesta ennen ja
nyt. Lisdksi pyrin selittdmdan DOP:a sek& siihen liittyvid 2000-luvun taitoja seka
tarjoamaan mallin DOP:n ja yliopiston historiakasvatuksen opetuksen yhdistdmisesta.

Taman esimerkin tarkoituksena on havainnollistaa DOP:n ja historiakasvatuksen



opetuksen yhdistamista kaytannodssa. Liséksi sivuan eOppimista ja tarjoan esimerkin

eraasta avoimesta oppimisportaalista (www.openmetsa.fi).

Taman tutkimuksen painopisteina ovat:

— opiskelijoiden kokemukset DOP:n soveltuvuudesta yliopisto-opintoihin ja erityisesti
historiakasvatuksen opetukseen

- kehittyvatko opiskelijoiden 2000-luvun taidot DOP-projekteissa?

- kuinka opiskelijoiden mielesta DOP:a voidaan soveltaa alakoulun historian
opetuksessa?

Tama pro gradu -tutkielma pyrkii tarjoamaan opiskelijoiden nakemyksia yliopiston
historiakasvatuksen opetuksen kehittdmiseksi. Toisaalta sen tarkoituksena on myds
selvittaa, kuinka DOP soveltuu yliopisto-opetukseen. Tarkemmin sanoen tdmén pro gradu
-tutkielman tutkimuskysymyksena ovat miten DOP sopii historiakasvatuksen yliopisto-
opintoihin luokanopettajaopiskelijoiden kokemusten perusteella ja mitkd 2000-luvun taidot
kehittyvat projektien aikana?



2 DESIGN -SUUNTAUTUNUT PEDAGOGIIKKA OPETUKSESSA

Tassa luvussa esitelladn design-suuntautunutta pedagogiikkaa (DOP), DOP:n periaatteita
seka siihen liittyvid tybtapoja ja -valineitd. Luvussa pyritddn luomaan yleiskuva siita, mita
DOP on ja mistd vaiheista DOP-malli rakentuu. Luvussa termia oppija kaytetaan
kuvaamaan niin yliopisto-opiskelijoita kuin koululaisia.

2.1 DOP eli Design-suuntautunut pedagogiikka

DOP on Ita-Suomen yliopistossa kehiteltyd pedagogiikkaa, joka pyrkii edistamaan
oppijoissa niin sanottuja 2000-luvun taitoja, kuten kriittistd ajattelua, ongelmanratkaisua,
yhteistyotaitoja seka TVT:n sovellusten kayttdd. (Vartiainen 2014, 52.) DOP rakentuu
kolmen tarkean kulmakiven varaan ja ne ovat: 1) osallistava oppiminen, 2) vélineet seka
3) yhteiskehittely (Vartiainen, Liljestrétm & Enkenberg 2012, 2100). Kuviossa 1 on

esitettynd DOP:n rakentuminen ja sen osien linkittyminen toisiinsa.



Kuvio 1 DOP-malli Vartiaisen mukaan (2015)

Osallistava oppiminen kasittda esimerkiksi oppimisen saatelyn sekd osallistumisen
oppijayhteisdon (Vartiainen 2015). Osallistavan oppimisen painopisteena DOP:ssa on

erityisesti oppijan oma aktiivisuus seka osallistuminen kehittely- ja tutkimusyhteiséon.

Vélineet kasittavat niin oppijan omat véalineet, koulun tai oppilaitoksen kaytdssa olevat
resurssit kuin sosiaalisen median ja internetin. Internet teknologisena ympéaristond voi
antaa mahdollisuudet yhteisolliseen oppimiseen ja toimia yhteison yhteydenpito- tai
julkaisukanavana ja toisaalta luoda pohjan my6s henkilékohtaiselle oppimisympéristolle.
DOP:ssa pyritaan hyodyntamaan myo6s oppijan omia valineitd, kuten alypuhelimia ja
tabletteja. Sosiaalista mediaa voidaan puolestaan hyddyntdd yhteiskehittelyn ja tiedon

jasentdmisen alustana niin koulussa kuin sen ulkopuolella.

Yhteiskehittely tarjoaa oppijalle mahdollisuuden kehittdd omaa asiantuntijuuttaan osana
tutkijayhteis6a seka ohjaamaan omaa oppimistaan aktiivisesti. (Vartiainen, Liljestrom &
Enkenberg 2012, 2100.) DOP:n tavoitteena on kasvattaa oppijoista kansalaisia, jotka
pystyvat tulevaisuudessa hyddyntdm&an TVT:n tarjoamia mahdollisuuksia luovassa ja
yhteisollisessd ongelmanratkaisussa. Liséksi heidan tulee hallita taitoja, joiden avulla he

pystyvat parjgdmaén nopeasti muuttuvissa ja globaaleissa yhteisdissa.



DOP-opetusmalli rakentuu neljasta vaiheesta: 1) ilmién/ haasteen artikulointi, 2) kontekstin
suunnittelu, 3) aineiston keruu ja 4) ratkaisun rakentaminen ja jakaminen (Kuvio 2).
Ensimmainen vaihe kasittda keskustelua aiheesta, vierailuja, erilaisiin kaytettavissa oleviin
resursseihin tutustumista, ideoiden muodostamista sekd& tutkimuskohteen valinnan.
Toinen vaihe DOP-prosessissa kasittda oppimiskohteen valinnan, kaytettavissa olevien
resurssien kartoittamisen sekd tutkimussuunnitelman laatimisen. Kolmas vaihe eli
aineiston keruu kasittdd tyoskentelyn osana laajempaa tutkijayhteis6d, tutkimusten
suorittamisen sek& aineiston keruun. Neljas eli viimeinen vaihe kasittdd ratkaisun
rakentamisen ja jakamisen. TAma tarkoittaa esimerkiksi kootun aineiston jarjestamista ja
analysointia sekd kokemusten ja tulosten jakamista digitaalisessa muodossa. (Vartiainen
2015.)

1. ARTICULATION OF THE
DESIGN TASK

« Discussion of a joint design task
« Visiting the museum
« Becoming familiar with the resources

of the learning object
« Forming ideas
« Preliminary selection of inquiry
object
- -
4. CONSTRUCTION OF THE 2. DESIGNING OF THE
LEARNING OBJECT LEARNING OBJECT
« Specifying own design task
« Choosing, organizing and » Choosing the museum object(s) to
integrating the collected data study
« Sharing experiences and results « Designing the data collection and
« Publishing the leamning object preliminary form of the learning object
« Making and sharing the learning object
plan
\ 4 )
3. DATA COLLECTION FOR THE
LEARNING OBJECT
« Putting the plan in action in
museum
« Working with museum guides
» Collection of data in different
media (e.g. video, audio, pictures,
interviews)
\. Y

Kuvio 2 DOP-opetusmalli Vartiaisen mukaan (2014, 41)

Vartiainen (2014, 3) on tutkinut, millaisia mahdollisuuksia erilaisten oppimisymparistéjen,

erityisesti museoiden seka teknologian yhdistaminen tarjoaa luokkahuoneen ulkopuolella



tapahtuvalle oppimiselle. Museo voi toimia yhtend oppimisymparistond esimerkiksi
historiakasvatuksessa. Tutkimuksen mukaan DOP soveltuu hyvin historiakasvatuksen
opetukseen (Pellikka ym. 2014, 366). Tutkimuksessa esitellyissa projekteissa historian
oppisisallét ja DOP-malli tukivat toisiaan. Projekteissa prosessi liitettiin 1) oppijoiden omiin
kokemuksiin ja kysymyksiin, 2) projektia ohjaaviin kysymyksiin ja tehtaviin, 3)
asiantuntijoiden tarjoamaan tukeen ja tietoon, 4) aiempiin tutkimuksiin ja kokeiluihin, 5)
ryhmatyohon sekd 6) tulosten ja kokemusten jakamiseen (Pellikka ym. 2013, 363).
Historian oppisisallét ovat sidottavissa helposti oppijan kokemusmaailmaan ja historian
vaikutukset nékyvat edelleen elinympéaristéssamme. Lisaksi DOP:n perusperiaatteet on
raataloity tukemaan oppimista, jossa oppija itse toimii aktiivisena jasenena
tutkijayhteisdssa. Oppijan omat kiinnostuksen kohteet Iluovat puolestaan pohjan
tutkimusaiheelle.

DOP:ssa tyypillistda ovat perinteisista opiskelumenetelmistéd poikkeavat opiskelutavat,
kuten esimerkiksi tydskentely luokkatilojen ulkopuolella, luonnossa tai museoissa, laajat ja
melko avoimet tutkimustehtavat tai -ongelmat seké ryhmassa toimiminen. (Liljestréom ym.
2013.) DOP:n kuuluu olennaisesti erilaisten ja monipuolisten oppimisymparistéjen
hyddyntaminen. Oppimisymparistét voivat olla luonnollisia tai virtuaalisia, mutta niita
kayttamalla ja vaihtelemalla oppimista ja oppimiskokemusta pyritddn tehostamaan. Usein
erilaisten oppimisymparistdjen kayttaminen opetuksen tehostamisessa johtaa siihen, etta
oppimiskokemukset ovat erilaisia, syvempia ja konkreettisempia, kuin luokkahuoneessa

tapahtuvassa opetuksessa. (Liljestrom ym. 2013.)

Luokkahuoneesta poistumisen ei kuitenkaan tarvitse aina olla fyysistd, silla nykyisin on
kaytossa paljon erilaisia TVT:n sovelluksia, joiden avulla oppiminen voidaan siirtdd ulos
luokkahuoneesta, vaikka oppija istuisikin oman tyopisteensd &aaressa. DOP:n tarkea
ominaisuus on tarjota mahdollisuuksia monipuolisten aineellisten, kognitiivisten ja
sosiaalisten tyokalujen sekd TVT:n kayttéon uuden tiedon kerddmisessa, kehittamisessa

ja jakamisessa (Vartiainen 2014, 54).

DOP toimii periaatteella, jossa oppijat vieddan ilmion luo. Kaytdnndssa asiat pyritdan
opiskelemaan sen luonnollisessa ymparistossa. Mikéli jokin asia tai ilmid on mahdollista
oppia vaihtoehtoisessa oppimisymparistdssa ja siihen on olemassa tarvittavat resurssit,
oppijat vieddan ulos luokkahuoneesta. Metsdssa oppijat nakevat puut niiden oikeassa
kasvuympaéristdssa, voivat kosketella, haistella, kuvata ja oppia, kukin itselleen parhaiten

soveltuvalla tavalla.



Tynjalan mukaan (2008, 131) oppiminen on perinteisesti liitetty formaaliin koulutukseen ja
ajatus siita, ettd oppimista voi tapahtua myds koulun ulkopuolella on verrattain uusi.
Liséksi autenttisissa ymparistdissa tapahtuva oppiminen on osoittautunut erittain tarkeaksi
oppijan taitojen ja ammatillisen identiteetin kehittymisen kannalta (Tynjala 2008, 148).
Tynjalan tutkimus (2008, 150) osoittaa, ettd formaaliin koulutukseen pitaisi omaksua
opetus- ja oppimismenetelmid, jotka jaljittelevat aitoja tilanteita. Liséksi koulutusta pitaisi
suunnitella niin, ettd kaikilla oppijoilla olisi mahdollisuus saada autenttista k&ytantoa,
teoriaa ja toimintaa yhdistavia kokemuksia. Tutkimuksen (Enkenberg ym. 2014) mukaan
DOP kehittda niita taitoja, joita oppijat tulevat tarvitsemaan tulevaisuuden tyoelamassa.

Koulutusta koskevissa tutkimuksissa on selvinnyt, etté etenkin korkea-asteen koulutuksen
kautta saavutettujen ja tydelamassa tarvittavien tietojen ja taitojen valilla on kuilu (Tynjala
2008, 131). Sen vuoksi onkin erittdin tarkeada kehittaéa DOP:n pohjautuvia
opetusmenetelmia ja ohjata sekd nykyisia opettajia ettd tulevia opettajia niiden
kayttamisessd ja  hyddyntdmisessa monipuolisemman  oppimisympdériston ja
tehokkaamman seka motivoivamman historiakasvatuksen opetuksen luomiseksi. DOP-
mallin mukaan oppiminen nahdaéan informaation prosessoimisena, hahmottamisena seka
ymmartamisend. Tahan liittyy tiiviisti myos lahdekritiikki seka perustelutaidot. Nama taidot

ovat erittain tarkeitd myds historiakasvatuksessa (Pellikka ym. 2013, 363).

Opetusmenetelmia kehitetddn, jotta voidaan vastata siihen haasteeseen, joka nousee
muun muassa siitd havainnosta, etta kouluviihtyvyys on laskussa (Halme & Harinen 2012,
12). DOP:n etu on se, ettd malli vastaa naihin haasteisiin ja tarjoaa uudenlaisen
nakokulman oppimiseen: oppijoille annetaan entistda enemman mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan oppimiseensa. Oppijat saavat itse pohtia aiheita ja kysymyksia, joihin haluavat
vastauksia. Vastauksia etsitaan muistakin lahteista kuin opettajalta tai oppikirjasta.
Lahteitd voivat olla esimerkiksi ulkopuoliset yhteis6t tai ammattilaiset, museot, kirjastot,
verkko-oppimateriaalit tai luonto. (Vartiainen 2014, 51.) Vartiaisen (2014) mukaan DOP
tarkoittaakin tiivistetysti yhteisollista projektioppimista, jossa seka opiskelijat ettd opettajat
tyoskentelevat yhdessa. Erds kansallinen tutkimus projektioppimisesta osoittaa, etta
oppijat pitavat projekti- ja ongelmalahtoisia oppimismenetelmid mieluisina (Helle, Tynjala,
Olkinuora & Lonka 2006, 2).

Oppijalahtoisissa menetelmissa opettajan rooli poikkeaa perinteisesti totutusta ja opettaja
toimii tdméan mallin mukaan toteutetuissa prosesseissa lahinna ohjaajana. Opettaja pyrKii

antamaan oppijoille tilaa tehda omia ratkaisuja. (Niemi 2012, 27.) Opettajan rooli korostuu,
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mitd pienemmista oppilaista on kyse, mutta on merkittdva myds yliopisto-opiskelijoiden
ohjauksessa. Opettajan tehtavana on pitdd huoli, ettd projekti pysyy oikeissa uomissaan
ja etenee suunniteltuun tahtiin. Ongelmatilanteissa opettaja voi antaa opiskelijoille ideoita,
joiden avulla he paasevat eteenpéain. On kuitenkin tarkeda antaa opiskelijoiden pohtia ja
ratkoa asioita itse. Opettaja on oppijoiden apuna ja tukena, mutta ei tarjoa heille mitdéan
“valmiina”. (Nissinen 2014, 13.)

DOP korostaa oppijoiden omaa aktiivisuutta ja roolia oppimisessa ja opettajan rooli on
muutoksessa. Opettajalla on kuitenkin edelleen tarke& rooli oppimisprosessin ohjaajana.
Siin& missa aiemmin etenkin historian opetus on ollut usein opettajajohtoista, DOP:ssa
opettaja toimii osana oppijayhteisbd. Sen sijaan, ettd opettaja johtaisi projektia, kertoisi
oppijoille, mita seuraavaksi tehdéén, ja tarjoaisi heille tiedon valmiina, h&n toimii ja oppii
oppijoiden rinnalla. Opettaja voi opetella oppijoiden kanssa uutta, mutta samalla h&dn myds
pitdd huolen siitd, etta projekti etenee, eika lahde paisumaan lilan suureksi. Opettajalla on
tarkea rooli myos siing, etta projektin aikataulu pitdd. Myos yliopisto-opiskelijat tarvitsevat

opettajan tukea aikataulutuksessa. (Liljestrém ym. 2013, 585 ja Nissinen 2014, 21.)

DOP:n tarkoituksena on, etté oppijan oma aktiivisuus oppimisprosessissa korostuu. Siina
missa aiemmin mentiin museoon ohjatulle kierrokselle ja kuunneltin oppaan selostusta,
DOP:ssa painopiste on oppijan omassa toiminnassa (Vartiainen 2014, 52). Se, kuinka
oppijat saadaan toimimaan aktiivisesti, on yleinen ongelma monissa maissa (Niemi 2012,
27). DOP:ssa oppiminen lahtee siita, etta oppija itse on toiminnan keskipisteessa: han
etsii, tutkii, kyselee, kuvaa ja videoi sekd dokumentoi muuten oppimaansa. (Vartiainen
2014, 52.) Tahan mennessa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppijat pitavat
enemman tallaisesta aktiivisesta roolista, koska he kokevat voivansa osallistua ja
vaikuttaa omaan oppimisprosessiinsa (Pellikka ym. 2014; Vartiainen 2014; Liljestrém ym.
2013). Tama puolestaan johtaa siihen, ettd he tydskentelevat entista
tehtavaorientoituneemmin ja sitoutuneemmin (Pellikka ym. 2014, 365 ja Liljestrom ym.
2013, 584).
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Suunniteltaessa opetusta DOP:n mukaisesti on syyta ottaa huomioon seuraavat seikat:

- prosessi tulee liittda oppilaiden ajatusmaailmaan ja elam&an

- oppimisen runkona toimivat tehtavat ja ohjaavat kysymykset

- toiminnan kohteena olevaa ilmi6ta tarkastellaan monipuolisesti (fysikaalisesti sekéa
kognitiivisesti)

- tybskentely tapahtuu ryhmdassa tai osana yhteiséa

- tietojen kokoamisen liséksi tietoa jaetaan oppilaiden omat taidot ja valineet
huomioon ottaen

- opettajan ja mahdollisten asiantuntijoiden tehtdvand on ohjata, tukea ja tarjota

valineita opiskeluun (Liljestrém ym. 2013.)

DOP:n avulla pyritdan tukemaan oppimisprosessia Kkiinnittamalla huomiota erityisesti
siihen, miten erilaiset oppijat, esineet, artefaktit seka tydkalut ovat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Toinen tarkea paamaara on parhaiden  mahdollisten
oppimismahdollisuuksien saavuttaminen. (Vartiainen 2014, 53.) Tama tapahtuu siten, etta
oppijan toimiessa aktiivisena jasenend osana yhteis6d, hanen on mahdollista hyddyntaa

muiden oppijoiden seka asiantuntijoiden tietoja ja taitoja itsensa kehittamisessa.

[tA-Suomen yliopiston ja sen yhteistybkumppaneiden yhteinen hanke tarjoaa
mahdollisuuden testata DOP:a kaytdnntssa, niin yliopisto-opinnoissa kuin alakoulun
historian opetuksessa. Tutkimukseen ovat osallistuneet padasiassa opettajaopiskelijat
erilaisten  oppimisprojektien muodossa.  Opiskelijoiden projekteissa tuottamaa
verkkomateriaalia on testattu pienessd mittakaavassa alakouluikaisilla oppilailla. Lisaksi
nama opiskelijoiden tuottamat oppimateriaalit on ladattu Openmetsa-portaaliin

(www.openmetsa.fi), jossa ne ovat kaikkien saatavilla.

DOP on todettu kaytdanndssad toimivaksi erilaisten projektien avulla, mutta sen
siirtdmisessa opetustydhon on havaittu ongelmia. Tutkimusten (Vartiainen 2014, 60;
Tynjald & Heikkinen 2014) mukaan nama ongelmat johtuvat esimerkiksi oppilaitosten
sisdisista, vahvoista perinteista ja opetuskaytanndista, joita etenkin yksittaisten opettajien
voi olla vaikea kadyda muuttamaan. Oppilaitokset, opettajankoulutus mukaan lukien,
muuttuvat hitaasti ja usein oppijan omat kokemukset koulusta muovaavat voimakkaasti
niitd kasityksia, joita hanella on oppimisesta (Niemi 2012, 27). Liséksi oppilaitosten
ulkopuolisilla asiantuntijoilla ei valttamattd ole valmiuksia osallistua taman Kkaltaisiin
projekteihin, silla he ovat tottuneet erilaisiin toimintatapoihin, kuten luennoimaan aiheesta

oppijoille, aktiivisen keskustelun ja yhteisollisen toiminnan sijaan (Vartiainen 2014, 38).
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DOP:n mukaan toteutetun opetuksen onnistumisen kannalta on tarke&a, etta oppijoilla on
kaytettavissdan mahdollisimman monipuolisia resursseja ja lahteitd. Aivan yhté tarkeaa on
kuitenkin se, ettd oppijat ovat itse avainasemassa projektin suunnittelussa ja
toteutuksessa. DOP vahvistaa oppijoiden itseohjautuvuutta. Ja koska oppimisprosessia ei
ole suunniteltu ennalta yksityiskohtaisesti, on oppijoilla itselldan suuri vastuu sen
etenemisestd. Oppijat voivat omilla toimillaan vaikuttaa siihen, miten ja mihin suuntaan
prosessi etenee. (Vartiainen 2014, 53-54.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta projekti
voitaisiin toteuttaa vain silloin, kun kaytdssa on uusimmat TVT:n vélineet. Historian
opetukseen soveltuvia kohteita voidaan Ioytad aivan ilmaiseksi astumalla ulos
luokkahuoneesta, silla historiaa voidaan 16ytda ja nahda kaikkialla ympéaristossa. Suurella
osalla oppijoista on myds kayttssa alypuhelimet, osalla jopa tabletit, joiden avulla voidaan
paasta kasiksi varsin toimiviin sovelluksiin. Niemi ja Jakku-Sihvonen (2011, 48) ovat
tutkineet TVT:n opetussovelluksia ja tulokset osoittavat, ettd vaikka Suomea pidetaan
huipputeknologisena maana, ei teknologian ja sosiaalisen median tarjoamia
mahdollisuuksia hytdynneta suomalaisissa oppilaitoksissa (Taajamo, Puhakka & Valijarvi
2013).

DOP on viela sen verran uusi asia niin oppijoille kuin opettajille, ettd sen
kayttdonottaminen vaatii harjoittelua. Perinteisesti on totuttu siihen, etta opettaja kertoo
mitd tehdaan ja kantaa vastuun projektin toteutumisesta. Projektioppimisessa oppijalta
vaaditaankin itsesaatelykykya (Helle ym. 2006, 1). DOP:ssa valinnanvapaus seké vastuu
siirtyvat oppijoille itselleen. Jotta projekti voi onnistua, on jokaisen oppijan I6ydettava
itselleen sopiva rooli. Projekti ei voi mydskaan edetd, ellei joku vie sitd eteenpadin.
Ryhméassa projektin johtajan roolin voi ottaa esimerkiksi joku oppijoista, valilla voi
kuitenkin olla tarpeen, ettd opettaja auttaa asettamaan oppijoille tavoitteita. Tarkoitus on
kuitenkin se, ettd oppijat itse ratkaisevat sen, kuinka tavoitteeseen paastaan. Toivottavaa
on, etta oppijat itse ottaisivat suurimman vastuun myos projektin etenemisesta. Nain ollen
he voisivat myds vaikuttaa mieluisten teknologioiden, oppimisymparistdjen ja nakdkulmien
valintaan (Nissinen 2014, 14).

DOP:n merkittavimmat osat ovat: osallistuva oppiminen, yhteiskehittely seka TVT:n kaytto
osana prosessia. DOP tarjoaa myds muita tarkeitd oppimiskokemuksia, jotka eivat
valttamattd kay ilmi ensi tarkastelulla. DOP rohkaisee oppijaa moniammatilliseen
yhteisty6hon ja kannustaa hankkimaan tietoa asiantuntijoilta. Asiantuntijat voivat olla alan
ammattilaisia tai harrastajia, jotka ovat ker&nneet omasta kiinnostuksen kohteestaan

laajaa tietamysta (Vartiainen 2014, 10).
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Faktatiedon lisaksi oppijat oppivat etsimaan tietoa eri lahteistd, pohtimaan, kuinka asiaa
kannattaa lahestyd, ja ennen kaikkea he oppivat solmimaan kontakteja ja toimimaan
ryhmassa. Asiantuntijan lahestyminen puhelimitse, sdhkdpostitse tai henkildkohtaisesti voi
olla oppijalle aivan yhta tarke&a oppimiskokemus kuin projektista saatava faktatieto. Koska
tietoa on nykyisin loydettavissda muutamissa minuuteissa, ellei jopa sekunneissa erilaisten
TVT:n sovellusten avulla, onkin tarkeda opettaa oppijoille, misté ja miten tietoa kannattaa
lAhted etsimaan. Tietoa on tarjolla niin paljon, ettd asioiden ulkoa opettelun sijaan paljon
tarkeammaksi taidoksi muodostuvat tiedonhankinta, arvioiminen, soveltaminen sek&
lahdekritiikki. DOP:n mukaan tehtéavaa projektia ei mydsk&één voi toteuttaa yksin, vaan
tutkimuksen onnistumisen kannalta oppijayhteisolla ja jokaisella sen jasenelld on tarkea
rooli (Liljestrom ym. 2013, 593).

DOP:n periaatteisiin kuuluu myos hankitun tiedon jakaminen. DOP opettaa oppijoille
avoimuutta ja jakamista. He oppivat vastaanottamaan palautetta omasta tydstaan
tydskennellessdén osana ryhmaa, lisaksi he oppivat vastaanottamaan palautetta omasta
tuotoksestaan, koska se jaetaan myds muille. Ensisijaisesti tieto jaetaan kaikille
projektissa mukana olleille, mutta tietoa tai oppimisprojektien tuotoksia voidaan jakaa
my0Os julkisesti. Tah&n on olemassa esimerkiksi erilaisia oppimisportaaleja (Vartiainen
2014, 60). Openmetsa (www.openmetsa.fi) on hyva esimerkki DOP:n periaatteisiin
sopivasta oppimisportaalista ja esittelen sitd tarkemmin luvussa 4. Tiedon jakaminen
poikkeaa paljon perinteisestd opetuksesta, jossa oppijat ovat oppineet kerddmaan ja
kokoamaan tietoa itselleen tai mahdollisesti omalle ryhmalleen. Harva oppija on
kuitenkaan tuottanut materiaalia muiden kiinnostuneiden kaytettavaksi (Newell, Bresnen,
Edelman, Scarbrough & Swan 2006, 167).

DOP:a ei ole aiemmin juurikaan yhdistetty historiakasvatuksen yliopisto-opintoihin, joten
nostan tassa pro gradu -tutkielmassa esiin erityisesti 1td-Suomen yliopistossa toteutettuja
tutkimuksia ja hankkeita, joissa on sovellettu DOP:a. Ne tarjoavat hyvan lahtékohdan
tutkimukselleni niin teorian kuin kaytdnnon osalta. Opettajaopiskelijat ovat toteuttaneet
DOP-mallia kayttden jo muutamia oppimisprojekteja, kuten esimerkiksi Puun tietoa
(http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Puun_tietoa) sekd Laukansaaren  torppa
(http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Laukansaaren_Torppa). Lisaksi opiskelijat ovat
toteuttaneet erilaisia oppimateriaaleja, jotka ovat l0ydettdvissd avoimesta Openmetsa-

oppimisportaalista (www.openmetsa.fi).

DOP-mallin mukaan on toteutettu projekteja myds peruskoulussa. Esimerkkind
mainittakoon vuonna 2009 toteutettu talvikalastus-projekti, jonka tuloksena syntyi muun

muassa oppilaiden tekema video (https://www.youtube.com/watch?v=gVKeTflIC5QgQ).



14

Tutkimuskysymykset nousivat oppijoiden omasta kiinnostuksesta ja projektin
lopputuloksena syntyi oppilaiden tydstdméa video, joka sisélsi tietoiskun kaloista. Oppijat
osallistuivat projektiin aktiivisesti, etsivat itse tietoa ja olivat mukana oppimateriaalin
toteutuksessa, alusta loppuun saakka. Tasta projektista saadut kokemukset olivat varsin
positiivisia (Liljestrdom ym. 2013, 599). Osallistujien ikdjakauma oli 6-12 vuotta, ja oppijat
pystyivat osallistumaan projektiin iastdan huolimatta. Oppijat toimivat ryhméassa, jolloin
jokaiselle oli mahdollista 16ytdd omiin taitoihin sopivaa tekemista. Videon tekemiseen ei
tarvinnut lukutaitoa, joten jopa pienimpien oppijoiden oli mahdollisuus osallistua projektiin
taysipainoisesti. Liljestromin ym. (2013) mukaan tutkimus osoittaa, ettd DOP-mallin kayttd
osana opetusta rohkaisee oppijoita pohtimaan aiheita ja etsimdan selityksia
tutkimusongelmiin.  Lisdksi oppijat tydskentelivat tehtdvasuuntautuneesti, koska
tutkimusaiheet nousivat heidan omista ajatuksistaan ja kiinnostuksen kohteistaan.

Toistaiseksi DOP:a noudattavat projektit ovat jo osoittaneet sen, ettd oppiminen on
kokonaisvaltaisempaa, koska oppijat ovat itse aktiivisesti mukana projektin toteutuksessa
ja suunnittelussa ja aihepiirit on liitetty heidan kokemuspiireihinsa. Oppiminen on myo6s
konkreettisempaa, silla oppija nakee ja voi vierailla niissa paikoissa, joista puhutaan tai
jotka ovat tutkimuksen kohteena. (Vartiainen 2014, 54.)

Toisaalta DOP tukee myos eriyttamistad ja sen avulla voidaan tukea erilaisia oppijoita.
Oppijat voivat itse vaikuttaa oppimistavoitteisiin ja tavoitteet voidaan asettaa jokaisen
oppijan lahtékohdat huomioiden. Esimerkiksi oppijat, joilla on eriasteisia haasteita
oppimisessa voivat osallistua DOP:n mukaan toteutettuun projektiin aktiivisena jasenena,
koska he voivat 16ytaa sellaisia tehtavia, joissa he voivat nayttda vahvuutensa. (Liljestrom
ym. 2013.) Oppija voi osoittautua merkittavaksi asiantuntijaksi aiheessa omien tietojensa
ja muiden taitojensa pohjalta. Oppija, joka ei osaa ilmaista itsedén taitavasti kirjoittamalla,
voi saada tarkedan tilaisuuden osoittaa taitonsa osallistumalla projektiin ja kayttdmalla siina
muita omia erityistaitojaan. Oppijat voivat hyédyntaa ryhmatyoskentelyssa myds aiempia
kokemuksiaan, joita he ovat voineet hankkia joko kouluaikanaan tai koulun ulkopuolelta
(Colbeck ym. 2000, 68). Oppijat myos keskustelevat aiheista, joita he ovat oppineet niin
koulussa kuin sen ulkopuolella. (Boud ym. 2001, 1.) Oppijat pitdvat vertaisoppimista

mielekk&éna tapana oppia (Boud ym. 2001, 1).
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2.2 2000-luvun taidot

DOP:n avulla pyritdan edistamdan oppijassa niitda taitoja, joita tulevaisuuden
yhteiskunnassa heilté vaaditaan. Naita taitoja ovat 2000-luvun taidot (Fullan & Langworthy
2013, 3), joihin kuuluu muun muassa kommunikaatio ja yhteisty6taidot, monimutkaisten
ongelmien ratkaisukyky, uusiin vaatimuksiin ja muuttuviin olosuhteisiin vastaaminen luovin
ja innovatiivisin menetelmin, taito kayttda teknologiaa uuden tiedon tuottamiseksi seka
ihmisen suorituskyvyn tehostamiseen (Binkley ym. 2012, 17). DOP pyrkii siis vastaamaan
siihen haasteeseen, jonka yhteiskunta yksil6lle asettaa.

Fullan ja Langworthy (2013, 3) ovat kuvailleet 2000-luvun taitoja seuraavasti:

Persoonallisuuden kehittdaminen — rehellisyys, itsesaately sek& vastuullisuus,
sinnikkyys, empatia ja toisten huomioonottaminen itseluottamus, henkilokohtainen
hyvinvointi, ura- seké elamantaidot.

Kansalaisuus — globaali tietous, herkkyys ja kunnioitus muita kulttuureja kohtaan,
aktiivinen osallisuus humaaneihin ja ymparistonsuojelullisiin asioihin.

Kommunikaatio — tehokas suullinen seka kirjallinen kommunikointi, teknologisten
tyovélineiden hyddyntadminen seké kuuntelemisen taito.

Kriittinen ajattelu seka ongelmanratkaisu — kriittinen ajattelu projektien
suunnittelussa seka toteutuksessa, ongelman ratkaisu, tehokkaiden paatdsten
teko tieto- ja viestintateknologiaa hyoédyntaen.

Yhteistyd — tiimitydskentely, vertaisoppiminen ja tiedon jako, sosiaalisen
verkostoitumisen taidot, empatiataidot moninaisuuden kulttuureissa tydskentelyyn..

Luovuus ja mielikuvitus — taloudellinen ja sosiaalinen yrittdjyys, uusien ideoiden
luominen ja tavoittelu seka johtamistaidot.

TVT liittyy nykyaan jokaisen oppijan arkeen. Oppijat tuovat usein teknologian mukanaan
opetustilanteisiin. Opettajia ja oppijoita pitaisi saada aktiivisemmiksi teknologian
hyddyntamisen suhteen. Mikali yhdessa oppijoiden kanssa saataisiin valittua ja opeteltua
toimintamallit, joiden avulla oppijat pystyisivat tehostamaan omaa oppimistaan, oppiminen
muuttuisi syvemmaksi. Koska teknologia on usein oppijan arkea, voidaan olettaa, etta
oppija voisi oppia entistd enemman myo6s oppilaitoksen ulkopuolella. Opettajat ovat
Vartiaisen (2012, 2112) tutkimuksessa DOP:n edut ja sen, ettda DOP voisi todellakin toimia
yhtenda keinona nykyisten opetuskaytantdjen muuttamiseksi vastaamaan paremmin

tulevaisuuden tarpeita. (Vartiainen ym. 2012, 2112.)
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DOP:ssa oppiminen perustuu kriittiseen ja luovaan ongelmanratkaisuun, jossa ongelmat
pohjautuvat oppijoiden omiin kiinnostuksen kohteisiin. Oppijat hyddyntavat projekteissaan
jokaisen osallistujan seka mahdollisten asiantuntijoiden tietoja ja taitoja, teknologiaa seka
monipuolisia oppimisymparistoja. Oppijat osallistuvat aktiivisesti oppimisprojektin
suunnitteluun ja toteuttamiseen ja heiltd vaaditaan uudenlaisia taitoja. (Liljestrom ym.
2013, 598.) Tyotskennellessaan osana tutkijayhteis6a oppijat pddsevat harjoittamaan
monenlaisia taitoja. Heidéan taytyy pystya toimimaan osana ryhmaa ja heidan tulee osata
kuunnella myds muiden ryhménjasenten mielipiteita sek& ratkoa ongelmatilanteita

paastdkseen yhteiseen padmaaraansa. (Bell 2010, 40-41.)

Tutkimus (Virta 2002, 696) on osoittanut, etta opettajaopiskelijoilla on tapana palata
kayttamaan itselleen tuttuja menetelmia ty6elamaan siirtyessdén. Ratkaisuksi téahan
ongelmaan Virta (2002, 697) esittédd, ettd kurssisisaltdihin lisatd&n kollaboraatiota,
vuorovaikutusta sekd ongelmanratkaisua, taitoja, jotka kuuluvat olennaisesti DOP:n. Jos
siis halutaan saada uusia pedagogisia kaytantdja siirrettyd koulumaailmaan, ne
menetelmat ja taidot, tulisi saada opettajaopiskelijoille mahdollisimman tutuiksi jo
opiskeluaikana eli niita tulisi harjoitella mahdollisimman paljon jo opintojen aikana. Nain
ollen uudet mallit siirtyisivat uusien opettajien mukana kaytantdon, koska opiskelijat
olisivat tottuneet kayttamaan niita jo opiskeluaikanaan. Opettajankoulutuksen aikana on
siis mahdollisuus vaikuttaa opiskelijoiden ajatuksiin ja uskomuksiin, joita heilld on
opetuksesta tai joita he ovat rakentaneet omien kouluaikaisten kokemuksiensa pohjalta.
(Kulkki-Nieminen 2001, 70.) Tydelamaan siirryttaessa myds koulun toimintakulttuurilla on
suuri merkitys siina, miten uudet toimintatavat siirtyvat kaytantdéon. Tynjalan ja Heikkisen
(2014, 16-17) mukaan monissa tydyhteisdissd uusien opettajien oletetaan omaksuvan ja
sopeutuvan olemassa oleviin kaytantoihin ja tapoihin. On kuitenkin myds niita
tydyhteisdjd, joissa uusien opettajien uutta tietdmystd ja nakokulmia arvostetaan ja

halutaan hyddyntaa kaytanteiden kehittdmiseksi (Tynjala & Heikkinen 2014, 17).

Teknologioiden kehittyminen on tuonut mukanaan valtavan tietotulvan. Oppijoiden onkin
erittdin tarkedd oppia tarkastelemaan tarjolla olevaa tietoa kriittisesti (Opetushallitus
2014). Esimerkiksi internet tarjoaa valtavan maaran tietoa, jota hyédyntaessaan oppijan
on hyva muistaa, ettd kuka tahansa voi tuottaa tietoa internetiin ja sen todenperaisyydesta
ei aina ole varmuutta. Heidan tulee oppia pohtimaan asioita kriittisesti ja olla valmiita
kyseenalaistamaan asioita. Taito, jota he tulevat tarvitsemaan myo6s tydelamassa.
(Goldman ym. 2011, 176.) Tulevaisuuden tydntekij6ind nykyiset oppijat joutuvat

vastaamaan kasvaviin paineisiin. Heid&n taitojaan ja tehokkuuttaan tyontekijana tullaan
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arvostelemaan ja mittaamaan tuloksen liséksi heidan yhteiséllisten taitojensa perusteella.
(Bell 2010, 43.) Taman vuoksi on erittain tarkeaa ottaa naiden taitojen kehittdminen osaksi
opetusta, jotta jokaisella oppijalla olisi mahdollisimman hyvat mahdollisuudet hioa ja
kehittda 2000-luvun taitojaan. Tassa tutkimuksessa tutkitaan myos, kuinka néaita taitoja

edistetdan DOP:ssa.
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3 YLIOPISTON HISTORIAKASVATUKSEN OPETUKSESTA

Tassa luvussa kasitellaan historiakasvatuksen yliopisto-opetusta ennen ja nyt. Lisaksi
luvussa tarkastellaan opiskelijoiden omia kokemuksia historian opiskelusta. Teorian
kokoamista vaikeuttaa se, etta historiakasvatusta ja sen opetusmenetelmid on tutkittu
varsin vahan, moneen muuhun oppiaineeseen verrattuna. DOP on varsin uusi
menetelma, joten sita ei ole viela ehditty hyédyntaa ja tutkia historiakasvatuksen yliopisto-

opetuksessa.

Itd&-Suomen yliopistossa, historiakasvatuksen opintojaksoilla opettajaopiskelijoille pyritdan
tarjoamaan vdlineita ja taitoja opetussuunnitelman mukaisen, innovatiivisen ja mielekkaan
historianopetuksen toteuttamiseen. Historiakasvatuksen aiheita tarkastellaan erityisesti
pedagogisesta nakokulmasta. Lisaksi opiskelijat tutustuvat opintojakson aikana erilaisiin
oppimisymparistoihin sekd sovelluksiin, joita voi hyddyntdd alakoulun historian
opetuksessa. Historiakasvatukseen liittyvaa aineistoa ja tutkimustietoa on tarjolla vain
vahan, joten tassa tutkimuksessa on hyddynnetty yleiseen historiaan liittyvaa tutkimusta.
Uusi opetussuunnitelma (2014) tuo mukanaan muutospaineita my6s perinteiselle historian
opetukselle, jonka vuoksi historian opetusta ja siind sovellettavia malleja ollaan
kehittamassa. Tasséd tutkimuksessa historiakasvatuksesta puhuttaessa tarkoitetaan
opettajaopiskelijoille  jarjestettyjd historiakasvatuksen opintojaksoja, joilla historian

siséltojen liséksi historian opetusta tarkastellaan pedagogisesta nakodkulmasta.

Historiakasvatuksen ja DOP:n yhdistaminen on hyvin uutta, eikd siitd ole juuri tarjolla
tutkimustietoa. Sen vuoksi tdssd osassa tarkastellaan tutkimuksia, jotka kasittelevat
historiankasvatuksen opetusta ja DOP-tutkimusta muissa oppiaineissa ja alemmilla
koulutusasteilla. Savonlinnan kampuksella on toteutettu pilottitutkimusta e-oppimisen

yhdistamisesta osaksi historiakasvatusta (Pellikka, Nissinen & Vanninen 2014).



19

3.1 Historian opetus ennen

VanSledright (2011) on jakanut historian opetuksen kahteen ryhmaan: perinteiseen ja
uuteen opetusmenetelmddn. VanSledright kuvailee perinteista mallia kerronnalliseksi,
paljon ulkoa opeteltavia faktoja, kuten nimia ja vuosilukuja sisaltavaksi opetukseksi.
Perinteinen opetus on opettajajohtoista, ja opetuksessa voi parjatd hyvin opettelemalla
faktoja ulkoa. Arvostelu on usein summatiivista ja kokoaa yhteen kokeiden arvosanat.
Toisin sanoen arviointi perustuu lahinnéd oppimisen lopputulokseen. (VanSledright 2011,
10-11.) Tasséd mallissa opettaja on aktiivisessa roolissa tiedon jakajana ja arvioijana.
Bartonin ja Levstickin (2003, 359) mukaan historian opetus on pysynyt samanlaisena jo
kauan ja opetus on usein opettajajohtoista. He myfos tarjoavat selitysta sille, miksi
historian opetus on pysynyt niin pitkdan ennallaan ja muutokset opetuksessa nékyvat
verrattain hitaasti. Myds uusien opettajien siirtyminen tydeldam&an on merkittava vaihe
uusien kaytanteiden siirtymisen kannalta (Tynjala & Heikkinen 2014). Tynjalan ja
Heikkisen (2014) mukaan tyoyhteis6lla on suuri merkitys siind, saavatko uudet opettajat
siirrettyd uusia kaytanteita opetukseen vai muokataanko heidat noudattamaan jo

olemassa olevia toimintamalleja.

Taman kaltaisessa opetuksessa on olemassa se vaara, etta oppiminen jaa hyvin
pinnalliseksi. Kokeisiin opetellaan ulkoa nimia, paikkoja seka vuosilukuja, jotka unohtuvat
heti, kun ne on saatu kirjoitettua koepaperiin. Asiat voidaan opetella ulkoa, mutta niiden
merkitysta ei valttamatta ymmarreta tai kokonaisuuksien ymmartdminen jaa monelta
hahmottamatta. Opiskelija ei mydskaan valttamatta pida opiskeltavaa aihetta mielekk&éna
tai ymmarrd sen merkitystda myohemman eldmén kannalta. VanSledrightin kuvaamassa
perinteisessa opetusmallissa voi olla yksi selitys edella mainituille asenteille. Erdan
tutkimuksen (Barton & Levstick 2003, 359) mukaan se johtuu siita, ettd uudenlaiset
opetusmallit ovat ristiridassa sen kanssa, mitd opettajat pitdvat heidan kahtena
tarkeimpana tehtavandan. Bartonin ja Levstickin (2003) mukaan nuo tehtéavat ovat

opiskelijoiden kayttaytymisen kontrollointi seka riittdvan oppisisallon kattaminen.

Vanhentunut tiedonsiirtomalli, jonka avulla opettajat siirtavat faktatietoa oppilailleen, on
edelleen johtava lahestymistapa ympari maailman. Tatd mallia noudattaen oppijat voivat
kylla oppia faktatietoa, mutta sen soveltaminen wuusissa konteksteissa tai

ongelmanratkaisussa jaa usein vahemmalle. (Rosefsky Saavedra ym. 2012, 9.)
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Loytyy myds niitd opettajia, joiden mielesta 2000-luvun taidoista puhuminen vie aikaa
tarkeammista asioista, kuten itse tiedon opettelusta (Silva 2009, 630). Nykyaan lahes
kaikilla tydelamén aloilla on tarkeaa osata loytaa ja analysoida tietoa, jota on saatavilla
monista eri lahteista. Tata tietoa taytyy myods osata tulkita ja hyddyntdd uusien ideoiden
synnyttamiseksi. (Silva 2009, 631.) Oppijoiden kontrolloimisen sijaan olisikin tarkeaa
keskittya oppimisprosessien ohjaamiseen ja tukemiseen. Taitavimmat kasvattajat tietavat,
etta oppijat eivat pysty kehittymaéan tai kayttamaan taitojaan ilman perustietoja. Mutta he
tietavat myos, ettéd koulutuksessa tulee painottaa ajattelutaitoja ja ongelmanratkaisukykya,
mikali he haluavat, etta oppijat oppivat lopulta sdatelemaan itse omaa oppimistaan. (Silva
2009, 632.)



21

3.2 Historian opetus nyt

VanSledrightin (2011, 13) kuvailema moderni malli aktivoi oppilaita osallistumaan,
pohtimaan, ymmartamaan seka kyseenalaistamaan asioita. Liséksi asioiden valille
pyritddn luomaan yhteys menneesta nykyisyyteen. Moderni malli antaa opettajalle ja
opiskelijoille enemman tilaa soveltaa ja kayttdd mielekkdampia oppimismenetelmia, kuten
ryhmatyota, vierailuja seka opiskelijoiden aktiivista osallistumista muilla tavoin. DOP:ssa
monet ndaista asioita, kuten aktivoivat oppimisprosessit, ryhmatyot, vierailut, joita
VanSledright (2011) esittdd modernissa mallissa tulevat esille.

Bartonin ja Levstickin (2003, 358) mukaan oppijat tulisi saada aktiivisiksi ja heidat tulisi
ottaa mukaan historian tarinoiden tutkimiseen, analysointiin ja tulkintaan. N&in opiskelijat
voisivat ymmartaa paremmin historiallisen tiedon ja tapahtumien yhteyttd. Oppijoille tulisi
siis opettaa keinoja, joilla he voivat itse vaikuttaa omaan oppimiseensa. Barton ja Levstick
(2003) kritisoivat myds sitd, ettd osa opettajista kayttaa erilaisia opetusmenetelmia
(esimerkiksi videoita, retkia tai pelejd) sujuvasti osana opetusta, mutta niiden syvallisempi
merkitys on unohdettu. Pelkat monipuoliset oppimismenetelmét eivéat takaa laadukasta
opetusta, vaikka ne voivat innostaa opiskelijoita toimimaan aktiivisemmin. Bartonin ja
Levstickin (2003, 358) mukaan on huolehdittava siitd, etta oppiminen on syvallisempaa,
asioihin paneudutaan huolella, niitd tutkitaan ja pohditaan myds eri nakdkulmista. (358,
2003.) FErilaisten oppimisymparistdjen ja -menetelmien kayton tulee siis olla

tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista.

Nama edellda mainitut asiat on otettu huomioon DOP:ssa. DOP:n mallin mukaan
suunniteltu oppiminen on usein projektiluontoista, jolloin eri oppiaineiden valinen
integrointi tulee tarpeelliseksi. Projektin tekeminen on intensiivista, joten projekti kannattaa
ajatella mieluummin kokonaisuutena kuin tehtévénd, jota jatketaan aina kunkin aineen
oppitunneilla. Projektit ovat pitkékestoisia ja vaativat usein syvéllista paneutumista asiaan.
Integroimalla projektin koskemaan eri oppiaineita, projektista saadaan syvallisempi ja
oppimista voidaan tehostaa. Tall6in kaytettavissa on myds monipuolisia
oppimismenetelmid seka -ymparistdja. Lisaéksi opittavat sisallot linkittyvat suuremmiksi

kokonaisuuksiksi, jotka on helppo yhdistdd myo6s opiskelijan omaan kokemusmaailmaan.

Projektioppimisen tai ongelmaperustaisen oppimisen (project-based learning, PjBL)
alkupera liitetddn yleensa laaketieteen alalle, josta se on mybhemmin laajentunut myoés

muille koulutusaloille. Maailman laajuisesti PBL:sté& on tehty tutkimusta usealla eri tieteen
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alalla (Poikela & Poikela 2010, 107). Suomessa projektioppimista yliopistoissa ovat
tutkineet esimerkiksi Helle ym. (2006, 287) ja artikkelissa selvitettiin mitd project-based
learning on, mita pedagogisia tai psykologisia motiiveja siihen liittyy ja miten PjBL-mallia
on toteutettu korkeakouluopinnoissa. Artikkelista Tutkimuksesta selviad, ettd PjBL
koskeva tutkimus kasittelee suurelta osin yksittdisia projekteja tai opintojaksoja ja
laajempaa tutkimusta tarvitaan (Helle ym. 2006, 278). Helle ym. (2006, 308) toteavat
kuitenkin, ettd PjBL voi tarjota oppijalle erittdin konkreettisen ja kokonaisvaltaisen
kokemuksen oppimisprosessista.

Solomonin (2003, 1) maaritelméa PjBL:sta:

Projektioppimisessa oppijat ty0skentelevat ryhmissd ratkaistakseen
haastavia, autenttisia, opetussuunnitelmaan liittyvia ja usein monitieteellisia
ongelmia. Oppijat paattavat kuinka ongelmaa lahestytaan ja mita tavoitteita
tydskentelylle asetetaan. Oppijat kokoavat informaatiota monipuolisista
lahteista ja yhdistelevat, analysoivat seka tuottavat tietoa niiden perusteella.
Heidan oppimisensa on luonnollista, silla se on liitetty aitoihin tilanteisiin ja
asioihin ja kasittdd my0Os taitoja, kuten yhteistyotd seka reflektointia.
Prosessin lopulla oppijat esittelevdt hankkimaansa tietoa ja heidéan
arviointinsa perustuu siihen, mita on opittu ja miten hyvin he osaavat esittaa
sen muille. Opettajan rooli prosessissa on ohjata ja neuvoa oppijoita, eika

niinkaan johtaa projektia.

Projektioppiminen  liittyy tiiviistt my0s uuden opetussuunnitelman perusteiden
luonnoksessa mainittuihin  asioihin. Esimerkiksi 4-6-luokkien historian opetuksen
tarkoituksena on heréattdd oppilaan kiinnostus mennytta aikaa, ihmisen toimintaa, sen
merkitystd ja ymmartamistd kohtaan (Opetushallitus 2014, 108). Historian
oppimisympadristoistd sek& tyotavoista luonnoksessa korostetaan vuorovaikutuksellisia,
elamyksellisia, toiminnallisia sekd tutkivia ty6tapoja. Tamén lisdksi luonnoksessa
mainitaan, ettéa historia sopii hyvin integroitavaksi muiden oppiaineiden kanssa ja etta
opiskelussa korostuu tietojen hankkiminen ja kayttaminen yksin ja yhdessa myads tieto- ja
viestintatekniikkaa kayttaen. (Opetushallitus 2014, 109-110.)

Enkenberg ym. toteaa, ettd ryhma voi tarjota oppijalle tukea, jonka avulla oppija pystyy

saavuttamaan myds sellaisia oppimisen tavoitteita, joihin hdn ei yksin pystyisi. Ajatus
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perustuu Vygotskyn (1978, 86) oppimista kuvaavaan lahikehityksen teoriaan (Zone of

Proximal Development):

The distance between the actual developmental level as determined by
independent problem solving and the level of potential development as
determined through problem solving under adult guidance, or in
collaboration with more capable peers.

Erilaiset resurssit puolestaan mahdollistavat sekad éalyllisten ettéd fyysisten rajoitteiden
ylittdmisen. Suuri osa siitd, mitd oppija oppii, ei ole opetuksen tulosta, vaan oppiminen on
saavutettu oppijan omalla aktiivisella osallistumisella arjen erilaisiin toimintoihin.
(Enkenberg ym. 2014.)

Viimeisen viidentoista vuoden aikana historian opetuksen uudistaminen on saanut paljon
huomiota. Uudistuksen kannattajat uskovat, ettd opetuksen painopiste tulisi siirtaa
historian tulkintaan ja ymmartamiseen. Yksityiskohtien ja tarinoiden ulkoa opettelua ei
nahda tarpeellisena, vaan sitd tarkeampana pidetaan asioiden syvallistd ymmartamista.
Oppijat pitaisi saada mukaan tutkimaan historiallisia tapahtumia ja heidat pitéisi ohjata
analysoimaan ja tulkitsemaan tietoa. Oppijoiden olisi tarkedaa oppia myds ymmartamaan

yhteys historiallisen tiedon ja kuvausten valilla. (Barton ja Levstick 2003, 358.)

TVT:n kehitys on ollut hyvin nopeaa ja sen vuoksi on todennékdista, etta osa opettajista ei
ole ehtinyt omaksua sen mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Usein TVT:t4 kaytetaan
sujuvasti vapaa-ajalla, mutta opinnoissa sen hyédyntaminen voi olla kapea-alaista. Jotkut
opettajat ovat kokeneet hankalaksi loytaa aikaa selvittddkseen, kuinka TVT:ta voisi
parhaiten hyddyntda historian opetuksessa. (Haydn 2000, 98.) Opiskelijoilla on usein
hyvat TVT-taidot sekd positivinen asenne sen mahdollistamien menetelmien kaytté6n
osana historian opetusta (Haydn 2000, 100). Vastuuta oppimisesta pyritd&dn siirtAmaan
opiskelijoille itselleen, oppiminen tapahtuu yhdessa opiskelijakollegoiden kanssa.
Opiskelijat voivat tyostda esimerkiksi portfoliota, toteuttaa yhteisollisia projekteja tai
erilaisia multimediasovelluksia. Tarkoituksena on, ettd monipuolisten tydvélineiden ja
oppimistehtavien avulla opiskelijat pystyvat kehittdamaén taitojaan. (Booth & Hyland 2000,
3.) Taméan kaltaiset opetusmenetelmét ovat onnistuneet parantamaan historianopetuksen
kuvaa, mutta menetelmét eivét ole silti korvanneet perinteisté opetusta. (Booth & Hyland
2000, 4) TVT:n mahdollisuuksia jaa hyddyntdmattd muun muassa siksi, ettd ei luoteta

omiin taitoihin, ei tiedeta tarkalleen, miten TVT:td voisi parhaiten hyddyntda osana
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historian opetusta tai koetaan, etta ei ole aikaa opetella uusia kayttétarkoituksia ja TVT:n
kayttéa (Haydn 2000, 100 ja Bingimlas 2009, 235).

Oppijat joutuvat paivittdin kohtaamaan valtavan méaaran tietoa eri medioiden valityksella.
TVT:n hybdyntaminen historian opetuksessa voi auttaa heitd jasentamaan laajoja
tietomaaria, joita heille opetetaan myds koulussa. TVT:n kayttd historian opetuksessa voi
siis osaltaan auttaa kéasittelemaan ja prosessoimaan historian oppimaaran laajoja
kokonaisuuksia ilman, ettd se kuormittaa jo ennestdan valtavan tietomaaran keskella
olevia oppijoita. (Haydn 2000, 104.)

TVT:n kayttéd historian opetuksessa saatelee kaksi tarkeda asiaa: oppijoiden tulee itse
toimia aktiivisina tiedon haussa seka etta sen jasentelyssa. Lisaksi tehtavat ja tyovalineet
taytyy voida perustella jarkevasti historian nakdkulmasta. Oppimistehtavat voidaan
esimerkiksi suunnitella niin, ettd oppijat joutuvat rakentamaan yhteyksia ja osoittamaan
ymmarryksensa historian kokonaisuuksien valilla. (Haydn 2000, 105.) Yliopistojen
historiakasvatuksen opetuksessa taytyy panostaa entistd enemman siihen, etta
opiskelijoista saadaan koulutettua tehokkaita oppijoita tavalla, joka auttaa heitd olemaan
yhta aikaa kriittisia, luovia seka itsenaisia. Kaikki nama ominaisuudet ovat tarpeen, jotta

he voivat parjata tulevaisuuden tydelaméassa. (Booth & Hyland 2000, 5.)

Booth korostaa, etté jokainen yliopisto voi itse soveltaa ja paattaa, mitka painotukset ovat
tarkeimpia historiakasvatuksen opetuksessa. Huolta on pidettava siita, ettd opetus on
korkealaatuista ja vastaa opiskelijoiden tarpeita. (Booth & Hyland 2000, 5.) Historian
opetusta kehitettdessé onkin tarkeda kuulla myos opiskelijoiden mielipiteitd. Kuinka he
kokevat opiskelun, mita heiltd vaaditaan, mitd ongelmia opinnoissa on ja kuinka
muutokset ndkyvat heiddn opinnoissaan ovat merkittavia asioita opiskelijoiden oppimisen
edistamisen kannalta. (Booth & Hyland 2000, 10)

Historiakasvatuksessa voidaan hyddyntaa paikkakunnilla olevia erilaisia yhteis6ja tai
organisaatioita, jotka voivat tarjota lisdresursseja asiantuntijoina. On my6s mahdollista
yhdistda voimat ja tarjota opiskelijoiden tai koululaisten tekemaa projektia asiantuntijan
myOhempdan kayttéon. Tiedon jakaminen tukee DOP:n periaatteita, jossa yhdessa
hankittu tieto jaetaan kaikkien ulottuville. TVT:n sovellukset tarjoavat my6s suuren maaran
erilaisia resursseja, joiden avulla projekti on periaatteessa mahdollista toteuttaa
yhteistydssa ihmisten ja yhteis6jen kanssa, riippumatta siitd, missé pain maailmaa he ovat
kullakin hetkelld. Esimerkiksi sahkdposti ja videopuhelut mahdollistavat kommunikoinnin

asiantuntijoiden kanssa. Erilaiset virtuaalindyttelyt ja -kierrokset voivat puolestaan korvata
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perinteisia museovierailuja. Yha useammat museot ja muut historialliset kohteet tarjoavat
nykyisin virtuaalisia kierroksia, joita voi hyddyntaa historian opetuksessa. Naiden avulla
voidaan vierailla myds sellaisissa paikoissa, joihin ei muuten olisi mahdollisuutta paasta
esimerkiksi fyysisten tai taloudellisten resurssien vuoksi. Oppilaat voivat hyddyntaa
monenlaisia ymparistéja ja he voivat my6s palata niihin virtuaalisesti projektin aikana.
Ryhmien on my6s mahdollista tutustua vierailukohteeseen jo etukateen. Kannattaa
kuitenkin mietti&, millainen merkitys silla on, ett oppija paasee ndkemé&an konkreettisesti
tutkittavaa aihetta tai asiaa aidossa ymparistossa. Vartiainen (2013) on tutkinut museoita
DOP-oppimisympéristdind ja toteaa, ettd museot ja museoesineet tarjoavat erittdin
rikkaan ympéariston oppimiselle. Hanen mukaansa museoissa todellisen elaman ilmidita

voidaan tarkastella jokaisen oman kiinnostuksen pohjalta.

TVT:n sovelluksien opetuskayton hyodyntamistda historian opetuksessa on tutkittu
suhteellisen vahan. Myds historian opetukseen tarkoitettuja TVT:n sovelluksia on vahan
verrattuna moniin muihin oppiaineisiin. Historian opetusta suunniteltaessa opettajan onkin
pystyttava katsomaan sovellusten alkuperdisen kayttotarkoituksen ohi. Kyse ei ole siit4,
ettei historian opetukseen soveltuvia sovelluksia olisi, opettajan taytyy vain l6ytda ne.
(Nissinen 2014, 7.) Haydn (2010, 237) kuvailee tutkimuksessaan niita hyotyja, joita TVT
voi tarjota historian opetukselle. Hanen mukaansa on mahdollista toteuttaa monipuolista
ja laadukasta opetusta myos ilman teknologian sovelluksia, mutta heti perdén han toteaa
myds, etta miksi TVT:ta ei kaytettaisi, jos sen avulla jokin asia voidaan oppia paremmin ja
tehokkaammin. Sen lisaksi, etta TVT mahdollistaa monipuolisempia
tydskentelymenetelmid, se voi myos edistdaa oppilaiden kiinnostusta pohtia historian
siséltdja myos koulun ulkopuolella. Jos oppija oppii hydodyntamaan TVT:ta tehokkaasti ja
luonnollisena osana omia opintojaan, voidaan olettaa, ettd han ottaa TVT:n myds osaksi

omaa formaalista oppimista.

Haydn (2010, 237) selvittdd myds sitd, mita tarkoittaa, etta historian opettaja on hyva
TVT-vélineiden kaytossd. Hanen tutkimuksensa mukaan ratkaisevaa on se, osaako
opettaja soveltaa TVT:n tarjoamia mahdollisuuksia niin, ettd ne parantavat
oppimistuloksia. Opettajien hallitsemien sovellusten tai yksittaisten laitteiden maaralla ei
siis ole niinkdaan merkitysta, vaan silla, kuinka hyvin opettaja osaa soveltaa niiden kayttéa
osana historian opetusta. Riippumatta opettajan TVT-taidoista internet on osoittautunut
erittdin hyddylliseksi valineeksi historian opetuksessa. Sen hyddyntaminen ei tarvitse
suurta tieto-taitoa erilaisista TVT-sovelluksista, vaan Internetia voi kayttdd ik&&n kuin

oppimateriaalin valtavana arkistona. (Haydn 2010, 246.)
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Tutkimusten mukaan (Kiili 2012, 59) osalla lukiolaisista on hankaluuksia |6ytaa tehtavan
kannalta relevanttia informaatiota. Tutkimustulosten mukaan opiskelijat Kkuluttivat
huomattavan paljon aikaa tiedon etsimiseen, jonka vuoksi itse tehtavan toteuttamiseen jai
vain vahan aikaa. Tiedonhaussa vaikeuksia tuottivat niin haun muotoilu kuin informaation
analysointi. Tutkimuksen (Kiili 2012, 61) perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijat
tarvitsevat tukea ja opastusta tiedonhankinnassa. Tiedonhakua on syytéa harjoitella, mutta
myds lahdekritiikkiin tulee panostaa. Tassa tutkimuksessa lahdekritiikilla tarkoitetaan
taitoja tunnistaa, milloin informaatiota tarvitaan, mista sitd voi loytaa, kuinka sita
arvioidaan, hallitaan seka kaytetaan tehokkaasti (Farmer & Henri 2008, 4). Kiilin mukaan
(2012, 61) naitd taitoja voidaan harjoitella esimerkiksi selvittamalla missa ja mihin
tarkoitukseen teksti on laadittu sek& laatimalla tehtéavid, jotka perustuvat yhteisolliseen
toimintaan. Oppijoiden tiedonhakutaitoja tulee siis harjoittaa siten, ettd he oppivat
tehokkaampia tiedonhakumenetelmid. DOP:ssa tiedon hakeminen, soveltaminen ja

arviointi on nostettu avaintaidoiksi.

3.3 Opiskelijoiden aiempien kokemusten merkitys historian opiskelussa

Historian oppimiseen vaikuttaneita positiivisia seikkoja ovat olleet esimerkiksi lapsuuden
museovierailut sekd hyvat historian opettajat oman koulutaipaleen aikana. Hyva opettaja
on haastanut oppilaita pohtimaan ja osallistumaan aktiivisesti. Sen sijaan huonoa
opettajaa on moitittu tylsista opetusmenetelmista ja riittdmattomasta tai huonosta TVT:n
kaytostd. Omassa tyossaan tutkimukseen osallistuneet opiskelijat toivoivat voivansa luoda

miellyttévia oppitunteja ja oppimiskokemuksia. (Virta 2002.)

Virta (2011) on tutkinut myés historian opettajiksi opiskelevien suhdetta historiaan. Hanen
tutkimuksessaan kay ilmi, ettd historianopetuksessa on suuria eroja koulun ja yliopiston
valilla. Monet opiskelijoista kertoivat tutkimuksessa, ettd vasta yliopistossa heiltd alettiin
vaatia omaa ajattelua, tiedon oivaltamista sekd tulkintaa eli asioita, joita heiltd ei
kouluaikana ollut vaadittu. Useat opiskelijat kertoivat myos yrittaneensa parjata alkuun
koulussa opituilla oppimistavoilla, ennen kuin he ymmarsivét, ettd on tarke&déa sisaistaa
yliopistossa paremmin toimivia menetelmid. Tarkeimpina yliopistossa opittuina asioina
opiskelijat pitivat kriittisen suhtautumistavan ja tutkimuksellisuuden oppimista. (Virta 2011,

76.) Nama tulokset osoittavat osaltaan sen, ettd opiskelijat ovat huomanneet, etta
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yliopistossa opitut uudet oppimismenetelmat olivat merkittdvia tiedon hankinnan ja

analysoinnin kannalta.

Tuloksissa (Virta, 2011) nousi kuitenkin esille myds se, etta osa opiskelijoista piti uusien
oppimismenetelmien opettelua turhana. Tatd he perustelivat silla, etta naitd taitoja ei
vaadita koulussa, jonne he valmistumisensa jalkeen paatyvat opettamaan. Opiskelijat siis
tiedostavat sen, etta heidan saamassaan opetuksessa ja koulumaailman todellisuudessa
on eroja. Virta (2011) nosti tutkimuksessaan esille sen, ettd yliopisto-opintojen seka
koulun historian opetuksen valilla on kuilu. Tulokset osoittavat myds, etta opiskelijat eivat
kuitenkaan nahneet, kuinka he voisivat soveltaa vyliopistossa oppimaansa
tulevaisuudessa, jotta yliopistossa opitut asiat ja koulumaailman tarpeet saataisiin
kohtaamaan. (Virta 2011, 77.) Taman tutkimuksen perusteella nayttdd silta, etta
opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittdéd enemman huomiota siihen, etta opiskelijat
miettisivat, kuinka soveltaa oppimaansa tulevaisuudessa tydeldméssa, sen sijaan etta he
kritisoivat uusien menetelmien opettelua, koska niista ei olisi heille tybelamassa hyotya,

joita ei koulumaailmassa kaytetty.

Jos Virta (2011) nosti esille kouluun ja yliopistoon etenkin opetusmenetelmiin liittyvia eroja
niin Wineburg (1991) on vertaillut tutkimuksessaan koulun ja yliopiston historian opetusta.
Hanen tutkimustuloksensa osoittavat, etta koulun ja yliopiston valilla on todellakin eroja ja
ennen kaikkea tama liittyy tiedon kasittely- ja tulkintatapoihin Koululaiset lukevat teksteja
etsidkseen ja loytddkseen informaatiota, opiskelijat puolestaan pyrkivat 16ytdmaan
opiskelemastaan asiasta sen viitekehyksen. (Wineburg 1991, 509-510.) Opiskelijat
oppivat yliopistossa sen, miten tarjolla olevaa tietoa voidaan hyddyntda monipuolisemmin
ja syvallisemmin. Yliopisto-opinnoissa tarvitaan kokonaisuuksien hallintaa ja pelkkien
yksityiskohtien opettelulla ei parjgad. Sen sijaan koululaiset yrittivéat poimia teksteista
informaatiota, jonka avulla he uskovat parjaavansa, analysoimatta tietoa ja tekstid sen
tarkemmin. (Wineburg, 1991.)

Booth (1997) ja Ylijoki (1994) ovat tutkineet historian yliopisto-opetusta ja opiskelijoiden
kasityksia ja asenteita historian oppimisessa. Tutkimukset osoittavat, etta opiskelijoiden
aiemmilla kokemuksilla on erittdin suuri vaikutus heidan kasityksiinsd ja asenteisiinsa
aineen oppimisessa. Tutkimuksessaan Booth (1997, 205) on selvittanyt opiskelijoiden
nakemyksia siitd, mitkd asiat vaikuttavat myonteisesti historian opetukseen ja oppimiseen.
Opiskelijoiden n&kokulmasta historian opiskelu vaatii erittdin suurta henkilékohtaista

sitoutumista, jossa opettajalla on merkittavd rooli. Tutkimuksen mukaan 86 %
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opiskelijoista oli sitd mielta, ettd opettaja oli vaikuttanut heidan kehitykseensa ja vain 2 %
opiskelijoista kertoi, etta opettajalla ei ollut merkitystda heidan historian opintoihinsa.
Opiskelijoiden mielesta ihanteellisen opettajan ominaisuuksiin kuuluu muun muassa
opettajan oma innostuneisuus, selkeys, vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa, avuliaisuus
seka kannustava ote. (Booth 1997, 205.) Ylijoki (1994) on puolestaan tutkinut yliopisto-
opetuksen laatua Suomessa. Myos hanen tutkimuksestaan nousee esille samoja seikkoja
kuin Boothin (1997) tutkimuksessa. Opiskelijoiden kokeman mukaan opetuksen laatuun
vaikuttaa myonteisesti esimerkiksi opettajan asiantuntijuus, opiskelijoiden aktivoiminen
sekd se, ettd myds opettaja oppii jotain uutta opetuksen aikana. (Ylijoki 1994, 31.)
Tyoskentelymenetelmistda opiskelijat nostivat mielekkdimmiksi ja tehokkaimmiksi
monipuoliset menetelmat, vierailevat asiantuntijat, ryhmatydskentelyn seka sen, etta
opiskelija paasee soveltamaan oppimaansa. (Ylijoki 1994, 33.)

Usein opiskelijat pitavat ryhmatyoskentelyd sekd monipuolisia oppimisymparistoja
mielekkaina. Liséksi mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten opittavaa asiaa lahestytaan,
motivoi opiskelijoita. Nain he myds toimivat itse aktiivisemmin ja sitoutuvat omaan
oppimisprosessiinsa ja usein he myods kohdistavat energiansa toivottuun asiaan.
Oppisisallon laajuuteen opettaja voi puolestaan vaikuttaa esimerkiksi integroimalla aineita.
Liséaksi DOP:n perusperiaatteisiin kuuluu hankitun tiedon jakaminen, joka myds osaltaan

mahdollistaa laajemman, yhteisen tietamyksen luomisen. (Liljestrém ym. 2013.)

Boothin (1997, 214) tutkimuksessa selvisi, ettd keskustelut ja vaittelyt olivat opiskelijoiden
mielestd mieluisimpia oppimismenetelmid. Opiskelijat korostivat myds muiden,
monipuolisten menetelmien hyddyntamisen mielekkyyttd osana historian opetusta.
Méakitalo-Siegl ym. (2011, 257) selvittivat ylakoulun opetukseen liittyvassa
tutkimuksessaan, ettd luokkahuoneessa vallitsevat kaytdnnot voidaan nahda yhtena
tekijana, joka sanelee luokkahuonekayttaytymista. Kaytantd muodostuu opituista tavoista,
jotka siirtyvéat sukupolvelta toiselle ja vaikuttavat siihen, miten opettajat opettavat seka
siihen, miten oppijat oppivat. Tulevat opettajat ovat ehtineet siséistaa naita kaytanteita
tuhansia tunteja omana kouluaikanaan, ennen tydelama&an siirtymista, joka voi osaltaan
selittdd hitaat muutokset opettajan toiminnassa ja koulujen toimintakulttuureissa.
(Britzman 2003, 2 ja Makitalo-Siegl ym. 2011, 258.)
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4 METSA HISTORIALLISEN TIEDON ARKISTONA

Suomalainen perusopetus on niittanyt mainetta Pisa-tutkimuksissa, mutta silti tuntuu, etta
nykyiset opetusmenetelmét eivat toimi tdman hetken yhteiskunnassa. TALIS-tutkimus
osoittaa (Taajamo ym. 2014, 40), ettd opettajat kayttavat opettajajohtoisia menetelmia. Yli
60 prosenttia suomalaisista opettajista kayttdd menetelmina saanndllisesti oppilaiden
kotitehtavien tarkastamista ja yhteenvetojen tekemista opituista asioista. TALIS-maista
Suomessa kaytetddn vahiten yli vilkkon mittaisia projektitoita (14 %) ja TVT:t4 opetuksessa
kayttaa 18 prosenttia opettajista. Tutkimukset osoittavat, etta oppilaiden kouluviihtyvyys
nayttdd laskeneen. (Halme & Harinen 2012, 13.) Toisaalta taas tutkimukset osoittavat,
ettd kun kaytetddn oppilaita aktivoivia oppimismenetelmia ja TVT:n sovelluksia niin
oppilaat tydskentelevat motivoituneesti (Liljestrom ym., 2013; Krokfors 2010; Vartiainen,
2014). Uudessa opetussuunnitelmassa korostetaan sita, ettd oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa yhdessa muiden kanssa, lisaksi korostetaan laaja-alaista osaamista,

jonka yhtena osa-alueena on TVT-osaaminen (Opetushallitus 2014, 6).

Kouluilla on kaytdssddn monenlaisia TVT-valineitd, joista ei kuitenkaan osata ottaa
parasta hyotyd opetukseen. Oppilaitosten tavoissa hyddyntdd TVT:t& on suuria eroja.
Liséksi TVT:ta ei ole otettu kayttdon niin laajalti kuin olemassa olevien resurssien puolesta
olisi mahdollista. (Kankaanranta ym. 2011, 47.) Liséksi meitd suomalaisia ympardi puhdas
ja monipuolinen luonto, jonka hyddyntaminen oppimisymparistonda on unohtunut vuosien

saatossa.

DOP:a on sovellettu esimerkiksi Openmetsa-oppimisportaalissa ja sinne tuotetussa
materiaalissa. Openmetsa-portaali on toteutettu yhteisty6ssa Suomen metsdmuseo
Luston, Metlan, Metsahallituksen seka Soveltavan kasvatustieteen ja
opettajankoulutuksen osastolla tydskentelevien tutkijoiden kanssa. Openmetsa-portaalin
tarkoituksena on tukea osallistavaa oppimista, hyddyntaa tehokkaasti erilaisia TVT:n

sovelluksia sekd opettaa yhteiskehittelyd, jossa oppija toimii osana tutkimusyhteisoa.
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Portaalin tarkoituksena on kannustaa poistumaan luokkahuoneista niin fyysisesti kuin
virtuaalisesti, lisaksi tavoitteena on kannustaa luomaan yhteistyota eri tahojen vdlille ja
sitomaan oppiminen oppijoiden omaan lahiymparistédén seka aitoihin asiayhteyksiin.
Jokainen kiinnostunut voi siis tuottaa portaaliin uutta aineistoa muiden kayttgjien
ulottuville. Portaalista l0ytyva aineisto on monipuolista ja eri tarkoituksiin ja eri
kohderyhmille suunniteltua. Portaalista Bytyy esimerkiksi oppimispeleja,
paikkatietokantasovellus seka taidetta eri muodoissa. Liséksi Openmetsa-portaali
mahdollistaa oppimisen joko virtuaaliymparistossa tai luonnossa. (Openmetsa 2013c.)
Openmetsa-portaali on helppokayttéinen ja sopii hyvin myos aloittelevien
tutkijayhteisdiden kayttéon. Opiskelijoiden DOP-pedagogiikalla toteuttamat projektit on
my0s ladattu osaksi Openmetsé-oppimisportaalia. Lisdksi portaalista 16ytyy tietoa DOP-
mallista (http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Design-suuntautunut_pedagogiikka).

Openmetsa-portaaliin on koottu muutamia DOP-mallilla toteutettuja oppimisprojekteja.
Projekteja on toteutettu seka alakoulun oppilaiden etta yliopisto-opiskelijoiden kanssa.
Alakoulun oppilaiden projektien kesto on ollut noin yhden kouluviikon mittainen, kun taas
yliopisto-opiskelijoiden projektit ovat olleet pitkakestoisempia, muutaman kuukauden
mittaisia. Openmetsa-portaali itsessaan toimii oppimisen ekosysteemina. Sinne on koottu
monipuolista materiaalia ja nain ollen portaali mahdollistaa monipuolisen tutustumisen ja
asioiden kasittelyn aitojen ilmididen ja lahiyhteisdjen parissa. (Liljestrom ym. 2013,
Openmetsa 2013a, Pellikka ym. 2014; Vartiainen ym. 2012.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

Historiakasvatuksen syventava opintojakso kuuluu perusopetuksessa opetettavien
aineiden ja aihekokonaisuuksien valinnaisiin opintojaksoihin. Opintojakson tavoitteena oli
se, ettd opiskelijat tuottavat yhteisen teknologisen sovelluksen tai muuta virtuaalista
oppimateriaalia, joka ladataan Openmetséa-portaaliin kaikkien kiinnostuneiden saataville.
Oppimateriaalin. Tama tutkimus keskittyy kahteen opiskelijarynm&an, jotka suorittivat
opintojakson perékkaisind lukuvuosina. Syksylla 2013 opintojaksolla oli aiheena Puun
tieto (Nissinen 2014, 8-9) ja vuonna 2014 aiheena oli Metsa historiallisen tiedon arkistona.
Kunkin projektin toteuttamiseen varattiin aikaa syyslukukausi ja tuotoksen oli maara olla

valmis lukukauden paattyessa.

Tutkimusaineisto koostuu paaasiassa haastatteluaineistosta, jonka kerasin seuratessani
opiskelijaryhmia, jotka suorittivat edellda mainittua syventavan historiakasvatuksen kurssia.
Puuntietoa-projektin aineiston kerasin lukuvuonna 2013-2014 ja Metsa historiallisen
tiedon arkistona -projektin aineiston lukuvuonna 2014-2015. Haastatteluaineiston tueksi
litdn tutkimukseeni havaintoja, joita tein seuratessani projektien etenemista. Kerasin
havaintoja tapaamisissa ja opintoretkilla, mutta myds projektin informaatiopalstoiksi
luoduista, suljetuista Facebook-ryhmistd (Puun tieto 2013 sekd Historiakasvatuksen
syventdva opintojakso). Opiskelijoita oli ensimmaiselta, toiselta seka kolmannelta
vuosikurssilta, eri opettajakoulutuslinjoilta, sek& luokanopettajaksi etta aineenopettajaksi
opiskelevia. Ryhmissa oli sekéd naisia ettd miehia ja heidan keskimaarainen ikansa oli 22

vuotta.

Projektit alkoivat syyskuussa yhteisella tapaamisella, jossa kerrottiin projektin aiheesta,
aikataulusta seka tavoitteista. Lisaksi opintojaksolle osallistuneilla oli tilaisuus jakautua
pienempiin ryhmiin. Taman liséksi ensimmaisella tapaamiskerralla sovittiin opintoretkesta

Punkaharjulle. Talla ensimmaisellda tapaamiskerralla ryhmét valitsivat keskuudestaan
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kirjurit, joiden tehtavana oli valittdéa opiskelijoiden ja opintojakson opettajan viesteja seka
pitdad kirjaa ryhmien tydskentelysta. Opiskelijat loivatkin projektien alussa yhteisen
Facebook-ryhman sekd blogin, jotka toimivat osaltaan ryhman ideapankkeina seka

tietokanavina. Myds Facebook-ryhmien seka blogien tekstit on tallennettu aineistoksi.

Ryhma tekivat projektin alussa opintoretken Punkaharjulle. Tuolloin opiskelijat paasivat
tutustumaan Suomen Metsdmuseo Luston l|ahimaastoihin  sekd Punkaharjun
harjumaisemiin. Oppaina toimivat muun muassa alueen historia-asiantuntija seka
metsatalousinsindori Metlasta. Opintoretken tarkoituksena oli tutustuttaa opiskelijat
Punkaharjun maisemiin, silla heidan oli tarkoitus toteuttaa projektinsa naihin alueisiin
littyen. Liséksi retki toimi erdanlaisena johdantona ja inspiraationa projektille. Taman
jalkeen ryhmat suunnittelivat ja loivat ensimmaéiset hahmotelmansa toteutettavasta
tuotoksesta, esittelivat ne ohjaavalle opettajalle ja kavivat ryhmind tyostaméaéan
projektejaan. Ohjaavana opettajana opintojaksolla toimi katsomusaineiden ja historian

lehtori.

5.1 Projekti: Metsa historiallisen tiedon arkistona

Syyslukukaudella 2014 kahdeksan opiskelijaa suoritti syventévan historiakasvatuksen -
kurssin osallistumalla projektiin, joka toteutettin DOP:a kayttamalla. Projektin aiheena oli
Metsd historiallisen tiedon arkistona, ja opiskelijoiden tarkoituksena oli tuottaa
oppimateriaalia viidesluokkalaisille, historian opiskelun aloittaville koululaisille. Projekti
littyy aiemmin Ita-Suomen yliopistossa toteutettuihin projekteihin Laukansaaren torppa
(http://www.openmetsa.fi/wiki/index.php/Laukansaaren_Torppa) 2012 sekd Puun tietoa
(http://openmetsa.fi/wiki/index.php/Puun_tietoa) 2013 (Ks. Kuvio 1), jotka ovat osa
suurempaa Lusto ja sen ympéaristd osaksi historiakasvatuksen  opetusta
opettajankoulutuksessa -hanketta (Itd-Suomen yliopisto 2013). Ryhman lopullinen tuotos

(Kuvio 3) loytyy Openmetséa-portaalista (www.openmetsa.fi).
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Kuvio 4 Laukansaaren Torppa oppimateriaali Openmetséaportaalissa.
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Metsd historiallisen tiedon arkistona -projekti noudatti samaa projektimallia kuin
edeltdjansa Laukansaaren torppa (Ks. Kuvio 2) seka Puun tietoa -projektit. Opiskelijoille
annettiin projektin aihe ja tavoite. Heille Kkerrottiin projektiin liittyvia perustietoja ja
kaytettavissa olevia resursseja, mutta muuten vastuu suunnittelusta ja toteutuksesta jai
opiskelijoille itselleen. Oppimistehtdva muotoiltin  DOPin  mukaan tarkoituksellisesti
avoimeksi ja laajaksi, mutta kuitenkin luovaan toimintaan kannustavaksi. DOP:lle on
tyypillista se, ettd sen mukaan tehtaviin projekteihin ei ole yhta ainoaa oikeaa ratkaisua.
Oppimistehtavan tulee kuitenkin olla eettisesti kestava, pohjautua todellisen maailman
iImi6on ja mahdollistaa erilaiset tulkinnat. (Enkenberg ym. 2014.)

Kurssin alkuvaiheissa, lokakuun alussa, opiskelijat tekivat yhteisen retken Metsdmuseo
Luston ja Metsantutkimuslaitoksen maisemiin Punkaharjulle, jossa asiantuntijat esittelivéat
tutkimuspuistoa, sen toimintaa seka lahialueita, joista I0ytyy paljon erilaisia viitteita alueen
historiaan. Opiskelijoille kerrottiin myds, ettéa valmis sovellus tai oppimateriaali julkaistaan
Openmetsa-portaalissa (www.openmetsa.fi), joka on avoin oppimisportaali Kkaikille
metsaoppimisesta kiinnostuneille. Portaaliin jokainen voi tuottaa omaa materiaalia muiden
kayttajien ulottuville. Tutustumisretken jalkeen opiskelijat jakautuivat kahteen eri ryhmaan.
Ryhmat saivat itse valita tekevatké ne kaksi rinnakkaista projektia samasta aiheesta vai
valitsevatko ne molemmat oman aiheensa. Toinen ryhmista paatyi toteuttamaan Kartta-
projektia, jonka ideana oli kayttdd Punkaharjun alueen vanhoja karttoja oppimateriaalina
ja rakentaa oppisisaltéd niiden ymparille. Tarkoituksena oli luoda karttasovellus, johon
opiskelijat merkitsivat Luston alueelta muutamia historian kannalta kiinnostavia kohteita.
Kohteita klikkaamalla avautuu lisatietoa paikasta, vanhoja kuvia ja karttoja, joita voidaan

verrata nykyhetken kuviin ja karttoihin seka aiheeseen liittyvia tehtavia.

5.2 Projekti: Puuntietoa

Syyslukukaudella 2013 seitseman historiakasvatuksen kurssille osallistunutta opiskelijaa
toteutti oppimateriaalia peruskoulun viidennen luokan oppilaille. Heidan tuli sisallyttaa
oppimateriaaliin Suomen Metsdmuseo Luston lustonmittauslaboratorion sekd nayttelyiden

toimintaa. (Nissinen 2014, 9.)

Projekti alkoi yhteisella tapaamisella, jossa opiskelijat saivat projektin aiheen ja sita

seurasi retki Punkaharjun maisemiin, aivan kuten Kartta-ryhméan toteuttamassa
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projektissa. Opiskelijat tydskentelivat itsendisesti ja tapasivat ohjaavaa opettajaa
tarvittaessa. Opiskelijat tapasivat toisiaan palavereissa, joissa sovittiin toteutettavan
materiaalin  yksityiskohdista. (Nissinen 2014, 9.) Projektin oppimateriaali valmistui
helmikuussa 2014 ja se on loydettavissa  Openmetsa-oppimisportaalista

(http://openmetsa.fi/wiki/index.php/Puun_tietoa).

5.3 Haastattelu

Hirsjarven ym. mukaan (2005, 194) haastattelun etuihin aineistonkeruumenetelmana
lukeutuu muun muassa se, etta haastattelija ja haastateltava ovat kesken&én
vuorovaikutuksessa. Lisdksi molemmilla on mahdollisuus vaikuttaa tilanteen kulkuun.
Tarvittaessa haastattelija voi reagoida esimerkiksi myotailemalla tai esittamalla
lisakysymyksiad. Ja haastateltava voi puolestaan kertoa omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan

paljon laajemmin, kuin haastattelija on alun perin odottanut.

Usein haastattelun avulla on my6s helpompi tavoittaa ihmisia. Haastattelun etuna on se,
ettd haastattelusta voidaan helposti sopia henkilokohtaisesti, jolloin haastateltavaan on

myds helpompi saada yhteys. (Hirsjarvi ym. 2005, 195.)

Haastattelussa haastattelijalla  on mahdollisuus tulkita haastateltavan vastauksia
monipuolisesti. Haastattelija voi myds esittda tarkentavia kysymyksia, jotta voidaan olla
varmoja, etta han ymmartad oikein haastateltavan antaman informaation. (Hirsjarvi ym.
2005, 194.)

Toisaalta haastattelussa on myds haittapuolia. Haastattelu vaatii huolellista
valmistautumista ja suunnittelua. Lisaksi haastateltava voi tietoisesti tai tiedostamatta
pyrkid tulkitsemaan esitettyja kysymyksia niin, ettd han antaa niihin sellaisia vastauksia,
joita arvelee haastattelijan odottavan. (Hirsjarvi ym. 2005, 195-196.) Toisaalta haastattelija
itse voi myds vaikuttaa vastauksiin johdattelemalla haastateltavaa esimerkiksi elein tai
kysymyksin. Na&ita viimeksi mainittuja asioita voi kuitenkin harjoitella ja huolellinen

valmistautuminen haastatteluun auttaa.
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5.3.1 Metsa menneisyyden arkistona haastattelut

Haastattelutyyppind tassad tutkimuksessa kaytettiin  haastattelua, joka sisélsi
teemahaastattelun piirteitd. Menetelma sopi mielestani parhaiten taman tutkielman
tavoitteisiin. Tallaista haastattelua oli kaytetty jo kandidaatin tutkielmaa tehtdessa ja
totesin sen olevan varsin toimiva menetelmé tdman kaltaisessa projektissa. Suurin osa
opiskelijoista ei ollut koskaan ollut haastateltavana ja hyvin pian oli huomattavissa, etta
avoin, keskustelunomainen haastattelu toimi parhaiten. Talla tekniikalla pyritddn myos
siihen, ettd sellaiset asiat, jotka eivat valttamatta valittyisi kyselylomakkeella, saadaan
tallennettua. Teemahaastattelu ei ole sidottu tiukkaan formaattin, vaan se on
keskustelunomainen haastattelu. Taman kaltaisessa haastattelussa seka haastateltava
etta haastattelija ovat vuorovaikutuksessa ja haastattelutilanteesta pyritddn tekemaan
mahdollisimman luonnollinen. Taméan haastattelutyypin tarkoituksena on antaa tilaa
erityisesti haastateltavan omille kokemuksille, tuntemuksille, muistoille, mielipiteille ja
perusteluille. Haastattelua ei siis ole suunniteltu etukateen etenevéksi tietyn kaavan
mukaan, vaan myods haastateltava itse voi vaikuttaa siihen, miten haastattelu etenee.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi ym. 2005, 198-199.) Haastatteluja
varten oli kuitenkin kirjattu yloés apukysymyksia ja teemoja, jotta haastattelussa pysyttaisiin

aiheessa.

Teemoittelun tarkoituksena oli turvata tiedon saanti, silla avoinhaastattelu vaatii
haastattelijalta taitoa ja harjoitusta. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 84.) Teemahaastattelu
mahdollistaa sen, ettd haastattelu voi edetd luonnollisesti, keskustelunomaisesti ja
joustavasti, kuitenkin niin, ettd yksi teemakokonaisuus kasitelladn kerrallaan. Haastattelija
voi kuitenkin muuttaa jarjestysta ja kysymysten asettelua sen mukaan, miten haastattelu
etenee. Jos esimerkiksi kysymystd uudelleen muotoilemalla voidaan seuraavalta

haastateltavalta saada tarkempaa tietoa, on se sallittua. (Hirsjarvi & Hurme 1993, 85.)

Aiheet ja kysymykset, joita halusin haastattelun aikana selvittéd&, oli suunniteltu ja pohdittu
etukateen. Ne oli my6s jaettu teemoittain luokittelun helpottamiseksi. Lisaksi oli varauduttu
siihen, ettd mikali haastateltava veisi keskustelua tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseen
suuntaan, han saisi kertoa ajatuksiaan. Haastattelut oli suunniteltu Hirsjarven & Hurmeen
mukaan (1993, 87) niin, ettd kysymykset lahtivat yleisestd ja helpommasta
yksityiskohtaisempaan. Taméan tarkoituksena oli seka rentouttaa tunnelmaa ettd saada

haastattelu kayntiin.
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Haastattelut aikataulutettiin niin, ettd ne tehtiin joulukuun alkupuolella. Projektin oli

tarkoitus olla valmis jouluun mennessa ja opiskelijat haluttin saada haastateltua ennen

lukukausien vélista taukoa niin, ettd projekti olisi heilla viel&a hyvin muistissa. Ajatuksena

oli, ettéd nain haastateltavien kokemukset olisivat luotettavampia ja heidan kokemuksensa

tulisivat taltioitua mahdollisimman tarkasti. Jokainen opiskelija haastateltiin kerran ja

jokaisen haastattelun kesto oli noin puoli tuntia. Yhteensa haastatteluja kertyi 96,32

minuuttia. Haastattelukysymykset muotoutuivat hieman jokaisen haastattelun aikana,

mutta olivat paapiirteissaan seuraavat:

© N o g bk 0D RE

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Milla vuosikurssilla opiskelet?

Miké& koulutuslinja?

Minka ikéinen olet?

Aiempi koulutus?

Kerro hieman omasta taustastasi!

Millaisia muistoja on historian opiskelusta?
Miten paadyit mukaan opintojaksolle?
Miten kiinnostuit suoritustavasta?

Milla tavalla sitouduit opiskelemaan

menetelmalla?

. Kuvaile omaa aktiivisuuttasi siina!
11.

opintojakson tadlla vaihtoehtoisella

Millaisena pidat mukana olleiden opettajien ja asiantuntijoiden rooleja?

Milla tavalla pystyit yhdistamaan nyt

oppimaasi aikaisempiin kasityksiisi

historianopetuksesta? Historian opettamisesta? Tieto- ja viestintatekniikasta

oppimisessa?

Millaisia kokemuksia tai kasityksia sinulla on tieto- ja viestintateknologian kaytosta

historian opetuksessa?

Oliko tydskentelyn tavoite sinulle selva?

Kuvaile miten yrititte saavuttaa sen ryhmana?

Millaisena koet tehtdvanannon? Miten muotoilisit tehtavanantoa?

Missa vaiheessa projekti on nyt?

Miten kuvailisit tydskentelydsi muiden mukana olleiden opiskelijoiden kanssa?

Miten kuvailisit vuorovaikutustanne ja keskustelujanne?

Millaiseksi arvoit oman roolisi tdssa projektissa?

Miten projekti on vastannut odotuksiasi?

Mik& on ollut hankalaa/ helppoa?

Mitd mieltd olet ryhmanne ajankayttsta projektin aikana?
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24. Miten mielekas tallainen vaihtoehtoinen suoritustapa oli mielestasi?

25. Miten tallainen oppimismenetelmd sopii mielestasi historian opiskeluun
yliopistossa? Miten oppimismenetelmaa voisi kehittaa?

26. Mita annettavaa téllaisella oppimismenetelmalla on historian opiskelulle?

27. Kerro mité opit tassa projektissa?

28. Kuvaile taman projektin ja oman osuutesi littymistd omaan arkielamaasi! Mité lisda
se toi arkielam&éasi?

29. Missa kuvittelet voivasi kayttad nyt oppimiasi asioita tai taitoja tdman projektin
jalkeen?

30. Miten soveltaisit tata oppimismenetelmaa oppilaiden kanssa tulevaisuudessa?

Kysymysten 1-5 tarkoituksena oli selvittda hieman haastateltavien opiskelijoiden taustoja.
Liséksi tarkoituksena oli selvittda heidan omia kokemuksiaan historian kouluopetuksesta.
Toisaalta naiden kysymysten avulla pyrittin  my6s luomaan rento ilmapiiri, jotta
haastateltava ei jannittaisi tai miettisi vastauksiaan liikaa. Kysymysten 6-12 avulla haluttiin
puolestaan selvittdd haastateltavien motivaatioita opintojaksolle osallistumiseen seka
tydskentelyyn. Kysymykset 13-15 oli suunnattu antamaan vastauksia tehtdvanannosta ja
siitd, miten opiskelijat kokivat tavoitteellisen tyoskentelyn. Kysymykset 16—23 koskivat
projektia yleisesti seka opiskelijoiden kokemuksia projektissa tydskentelysta. Tavoitteena
oli saada heidat reflektoimaan myods omaa tyoskentelyddn. Kysymykset 24-27 oli
tarkoitettu selvitthmaan opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia tdman projektin
liittymisesta yliopisto-opintoihin. Kysymykset 28-29 koskivat puolestaan opiskelijoiden
nakemyksia siitd, miten tassd projektissa opittuja asioita tai taitoja voisi soveltaa

tulevaisuudessa.

On hyvin mahdollista, ettd olen joillakin omilla reaktioillani kuten esimerkiksi
adanenpainoilla tai sanavalinnoilla voinut vaikuttaa haastateltaviin joissakin kysymyksissa
tai paljastaa heille siten esimerkiksi oman nakodkantani asiaan. Haastattelukysymykset
koskivat kuitenkin opiskelijoiden omia kokemuksia projektista ja sen vuoksi pidan

saamiani vastauksia varsin luotettavina.
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5.3.2 Puuntietoa haastattelut

Puuntietoa-projektin yksildhaastattelut toteutettin kolmessa osassa: projektin alussa,
puolivalissa seka loppupuolella. Jokainen projektiin osallistunut opiskelija haastateltiin
kolme kertaa ja jokaisen haastattelun kesto oli noin 15 minuuttia. Yhteensa haastatteluja
kertyi 140,01 minuuttia.

Haastattelukysymykset, joita avataan seuraavaksi yksityiskohtaisemmin, muotoutuivat
hieman jokaisen haastattelun aikana. Ensimmaisen haastattelun tavoitteena oli saada
lisatietoa opiskelijoiden taustoista seka selvittdd, mitd odotuksia heilld oli opintojaksoa
kohtaan. (Nissinen 2014, 17.)

Ensimmainen haastattelu projektin alussa

Kerro hieman omasta taustastasi?
Mik& sai sinut mukaan projektiin?
Millaiseksi arvioit oman roolisi tasséa projektissa?

Millaisina pidat omia ryhmatydétaitojasi?

o~ w0 DnPE

Millaisena koet tehtdvédnannon?
Millaisia kokemuksia tai kasityksia sinulla on tieto- ja viestintateknologian kaytosta

historian opetuksessa?

Toisen haastattelun tavoitteena oli selvittaa, missa vaiheessa opiskelijoiden projekti oli ja
miten heidan tydskentelynsa on toiminut. Onko kenties noussut esiin jotain ongelmia tai

muita ajatuksia projektista. (Nissinen 2014, 18.)
Toinen haastattelu projektin puolivalissa

Missa vaiheessa projekti on nyt?

Millainen rooli opettajalla/ asiantuntijoilla on mielestasi ollut?
Miten arvioit omaa tydskentelyasi ryhméanjasenena?

Miten projekti on vastannut odotuksiasi?

Mik& on ollut hankalaa/ helppoa?

Miten muotollisit tehtavanantoa?

N o o bk~ w0 Dd P

Mitd mieltd olet rynmanne ajankayttsta projektin aikana?

Viimeisen ja kolmannen haastattelun tarkoituksena oli selvittéd& opiskelijoiden kokemuksia
ja ajatuksia koko projektista (Nissinen 2014, 18.)
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Kolmas haastattelu projektin loppuvaiheessa

1. Milla tavalla olit sitoutunut opiskelemaan opintojakson talla menetelmalla?
Millaisena pidat mukana olleiden asiantuntijoiden rooleja?
Miten aiemmat kokemukset historian opetuksesta/ TVT:n kaytosta ovat
muuttuneet?

4. Miten taméa projekti on vaikuttanut arkielamaasi?
Miten aiot kayttada oppimaasi tulevaisuudessa?

6. Mita opit tdssa projektissa?

Haastattelujen tekeminen projektin alussa, puolessa valin ja loppuvaiheessa auttoivat
Kiinnittdmaan huomiota etenkin opiskelijoiden tydskentelyprosessiin  projektin eri
vaiheissa. My0s haastattelun jakaminen eri vaiheisiin mahdollisti sen, etta opiskelijoilla oli
viela tuoreessa muistissa prosessiin liittyvat kokemukset ja haastattelut pystyttiin
pitamaan lyhyena, jolloin opiskelijoita ei kuormitettu liian kauan. Haastatteluissa pyrittiin
kartoittamaan opiskelijoiden lahtétilanne, selvittamaan kuinka projekti etenee ja mita he
kokivat oppineensa projektin aikana. Lisaksi haastatteluiden avulla pyrittiin selvittamaan
opiskelijoiden kokemuksia menetelmasta ja sitd, miten se heiddn mielestddn soveltuu
opetuskayttoon. Haastatteluissa pyrittiin luomaan kuvaa myds siita, kuinka opiskelijoiden

2000-luvun taidot kehittyivat projektin aikana.

5.4 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen ja sen pyrkimyksena on kuvata DOP-projektiin
osallistuneiden kokemuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2005, 152.)
Tavoitteena on myds kuvata todellisen projektin etenemisté ja siitd saatuja kokemuksia
pienen haastattelujoukon nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa laadullinen tutkimus

tarkoittaa

tutkimusta, joka perustuu arkielaméssd tehtyjen havaintojen, niista tehtyjen
raporttien tai taltiointien tai olemassa olevien teksti-, aanite-, filmi- tai
videoaineistojen analysointiin (Alasuutari 2012).

Laadullisessa tutkimuksessa erityisen tarkeda on se, etta tutkimuksen aineiston ja teorian
valilla vallitsee yhteys. Tutkijan tuleekin tydstaa aineistoa niin, ettd han palaa valilla myos

teoriaan, jotta tama yhteys sailyy. (Anttila 1998.) Laadullisen tutkimuksen onnistumisen
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kannalta on tarkedaa huomioida triangulaatio eli monimenetelmallisyys. Kaytanndssa taméa
tarkoittaa sitd, ettd aineistonkeruussa yhdistelladn erilaisia menetelmia, joilla pyritdan
taydentamaan  toisia  menetelmia. (Anttila  1998.) Tassa  tutkimuksessa
haastatteluaineistoa on taydennetty tutkijan omilla havainnoilla seka opiskelijoiden blogi-
ja Facebook-kirjoituksilla. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuutta taytyy tarkastella
hieman eri tavoin kuin perinteisesti on ajateltu, silla tutkija ja tutkittava aihe liittyvat
vaistamatta toisiinsa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on Ioytaa tosiasioita, sen

sijaan, etté todistettaisiin jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi ym. 152, 2005.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija luottaa aineiston keruussa itseensd aineiston
kerdgjana. Tama tarkoittaa sitd, ettéd yleensé kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan
esimerkiksi havainnointia tai haastatteluja. Lisdksi kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa
tutkija pyrkii tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman monipuolisesti ja tarkasti
(induktiivinen analyysi). Laadullisen tutkimuksen aineistoa kerattdessa tavoitteena on
yleensa se, ettd tutkittavien mielipiteet ja ajatukset saadaan tuotua julki. Sen vuoksi
metodeiksi valitaan usein esimerkiksi teemahaastattelu tai osallistuvaa havainnointia.
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista myds se, ettd tutkimus toteutetaan
tilannekohtaisesti ja tutkimuksen aikataulua tai suunnitelmaa voidaan muuttaa

tilanteeseen sopivammaksi. (Hirsjarvi ym. 153, 2005.)

5.5 Aineiston analysointi

Haastattelemieni opiskelijoiden motiivit osallistua kurssille olivat hyvin samankaltaisia.
Osa opiskelijoista kertoi motivaatiokseen oman kiinnostuksensa historiaan. Eréas heista
olisi ollut kiinnostunut historiasta myds sivuaineena, mikali se olisi ollut mahdollista silla
[t&-Suomen yliopiston kampuksella, jossa han opiskelee. Muutama opiskelija kertoi
motivaatiokseen sen, ettd opintojakso sopi heiddn opintosuunnitelmaansa. Opiskelijoita
houkutti my6s se, ettd opintojakso ei vaatinut sdanndllista lasnéoloa ja toisaalta se tarjosi
sopivan maaran opintopisteitd vapaasti valittaviin opintoihin. Yksi haastattelemistani
opiskelijoista oli suorittanut pakollisen historiakasvatuksen opintojakson samalla
opetusmenetelmalla jo vuotta aiemmin, yksi opiskelijoista oli puolestaan osallistunut
saman opettajan vetdmalle katsomusaineen syventavélle jaksolle ja innostunut sitéd kautta
tastd historiakasvatuksen syventavastd opintojaksosta. Kolmas haastattelemistani

opiskelijoista kertoi puolestaan kuulleensa positiivista palautetta muilta opiskelijoilta ja
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halunneensa kokeilla hieman vaihtoehtoista opiskelumenetelmaa. Toisaalta osa
opiskelijoista kaipasi uusia kokemuksia ja vaihtelua perinteisten opetusmenetelmien
rinnalle (Nissinen 2014, 19). Suurin osa opiskelijoista kertoi kuitenkin kaivanneensa
kokemuksia uusien ja erilaisten oppimisymparistdjen seka menetelmien soveltamisesta
historian opetuksessa. Esimerkeissa kaytetyt opiskelijoiden nimet on keksitty

haastateltavien anonymiteetin sailyttamiseksi.

Sisallbnanalyysi on tekstianalyysia, jossa analysoidaan aineistoja, jotka siséltavat tekstia
tai jotka on muutettu tekstiksi esimerkiksi litteroimalla. Aineistot voivat olla verbaalisia tai
symbolisia. Aineistot voivat siis koostua monenlaisista l&hteistéa. Ne voivat olla esimerkiksi
henkilokohtaisia kirjoitelmia tai teksteja, mutta myds puhuttua aineistoa kuten luentoja tai
haastatteluja. Aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa tutkimuskysymykseen saadaan
vastaus yhdistelemalla kasitteitd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Anttila 1998
ja Tuomi & Sarajarvi 2003, 115.)

Sisallbnanalyysin tarkoituksena on luoda tutkittavasta aiheesta tiivistetty koonta, joka
littda havainnot laajempaan kokonaisuuteen seka muihin aihetta koskeviin
tutkimustuloksiin. Sisallonanalyysi tarkoittaa sisallon sanallista kuvailua. Aineiston
laadullisessa sisallonanalyysissa tekstiaineisto jaetaan ensin pienempiin osiin ja
luokitellaan lopuksi selkeiksi kokonaisuuksiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Siséllonanalyysille olennaista on se, ettd sen avulla voidaan tehda toistettavia
paatelmia aineiston suhteesta tutkittavaan ilmiodn. Sille on myo6s tyypillista se, etta

aineisto luokitellaan kasittelyn mahdollistamiseksi. (Anttila 1998.)

Anttilan  (1998) mukaan sisallénanalyysin onnistuminen vaatii objektiivisuutta. Eli
tydskentelyn on oltava tavoitteellista ja pyrkimyksena on vastata ennalta maariteltyihin
tutkimuskysymyksiin.  Aineisto luokitellaan sellaisiin  kategorioihin, joiden avulla
tutkimuskysymyksiin on mahdollista |0ytdd vastauksia. Tutkija ei siis voi muuttaa
tutkimuskysymyksia kesken tutkimuksen. Tutkimuksen luotettavuus muodostuu
tutkimuksen toistettavuudella. Tutkimus ja kategoriat on muotoiltava niin, ettd myds muut
tutkijat voisivat toistaa tutkimuksen (Anttila 1998). Kaikki aineisto on kasiteltdva ja
luokiteltava jarjestelméllisesti ja mitdan aineistoa ei saa jattaa tutkimuksen ulkopuolelle.
(Anttila 1998).
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Aineiston analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia. Ensin haastattelut litteroitiin ja niita
kertyi kaiken kaikkiaan 85 sivua (Calibri 11, rivivali 1,15). Lisaksi muutin Facebook-

keskustelut seka blogi-kirjoitukset tekstimuotoon, naité kertyi yhteensa 19 sivua.

Litteroidusta aineistosta poimittiin esimerkkeja, joissa opiskelijat kuvasivat niita asioita tai

taitoja, joita he kokivat projektin kehittdneen. Taméan jalkeen esimerkit jaettiin Fullanin ja

Langworthyn

3,
Haastatteluaineiston

2013)

pohjautuvaa mallia.

2000-luvun
luokitteluun kaytettiin  siis Fullanin ja Langworthyn jaotteluun

taitoja mukaillen

ryhmiin

ja alaryhmiin.

PAALUOKAT

Persoonallisuuden | Kansalaisuus (Ka) Kriittinen ajatteluja Kollaboraatio (K) Kommunikaatio (Ko) | Luovuus ja

kehittdminen (P) ongelmanratkaisu innovatiivisuus (L)
(KaOr)

Rehellisyys (P1) Globaalitietous (Kal) | Kriittinen ajattelu Yhteistyo (K1) Suulliset Taloudellinen ja
projektin kommunikaatiotaido | sosiaalinen
suunnittelussaja t(Kol) yrittelidisyys (LI1)

A toteutuksessa (KaOrl)
L| itsessately ja Herkkyys ja Ongelmanratkaisu Sosiaalinen Kirjalliset Uusien ajatusten
Al vastuullisuus (P2) kunnioitus muita (KaOr2) verkostoituminen | kommunikaatiotaido | kehittely ja
L kulttuureita kohtaan (K2) t, myosTVT (Ko2) tuottaminen (LI2)
u (Ka2)
O| Sinnikkyys(P3) Aktiivinen TVT:n hyddyntaminen | Erilaisuuden Kuuntelutaidot (Ko3) | Toiminnan
K toimiminen kestavan | (KaOr3) hyvaksyminen johtaminen (LI3)
A kehityksen hyvaksi yhteistydssa (K3)
T (Ka3)
Empatiakyky (P4) Toisilta oppiminen
ja toisille
jakaminen (K4)

Itseluottamus (P5)

Henkilokohtainen

hyvinvointi(P6)

Ura-ja

eldmantaidot (P7)

Kuvio5 Luokittelu 2000-lulvun taitoja mukaillen.

Luokkaan Persoonallisuuden kehittaminen (P) kuuluvat alaluokat: rehellisyys (P1),
itsesdately ja vastuullisuus (P2), sinnikkyys (P3), empatiakyky (P4), itseluottamus (P5),
henkildkohtainen hyvinvointi (P6) seka ura- ja elaméantaidot (P7). Tahan luokkaan kuuluvat
kaikki ne vastaukset, joista voidaan tulkita, ettd opiskelija kokee oppimisprosessin

edistdneen hanen persoonallisuutensa kehittymista.

Esimerkkeja Metsd menneisyyden arkistona- ryhman aineistosta:

Itsesaately (P2):
. on vastuussa siita muille ryhmalaisille... (Anna, 24, Kartta-haastattelut,
rivit 198-199, sivu 6.)
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Vastuullisuus (P2):
... Se jatti aika paljon vastuuta meille, et me pdaastiin ite suunnittelee aika
paljon... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 414-415, sivu 13.)

Ura- ja elaméantaidot (P7):
... Jokaisellahan sité on vastuu itestaén... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit
522, sivu 16.)

Sinnikkyys (P3):
Ajattelin, ettd nyt otetaan kaikki itseamme niskasta kiinni ja tehd&an
projektimme loppuun. (Blogi-aineisto, rivit 451-452, sivu 14.)

Esimerkkeja Puuntietoa-projektin aineistosta:

Ura- ja elaméantaidot (P7):
. uskaltaa sitte mahdollisesti tybelaméasséd ite vahan soveltaa kanssa.
(Greta, 23, Puuntietoa-haastattelut, rivit 471-472, sivu 13.)

Vastuullisuus (P2):

Kylld mie tiesin oman vastuuni tassa ku olin kuvittamassa naitd hommia,
ettd,... Sitd nyt ei voinu jattda tekemétta. (Kaisa, 24, Puuntietoa-haastattelut,
rivit 1486-1487, sivu 42.)

Ura- ja elaméantaidot (P7):

... kyl maa niinku n&én et tydelaméan on semmonen, jonkunlaista evasta
saanu siihen, etta tajuaa sen etta voi lahted, siis et sieltd luokasta voi lahtea
Jja pitdéki ehké lahtea... (Greta, 23, Puuntietoa-haastattelut, rivit 660-661,
sivu 18.)

Luokkaan Kansalaisuus (Ka) kuuluvat alaluokat: globaalitietous (Kal), herkkyys ja
kunnioitus (muita) Kkulttuureita kohtaan (Ka2) sekd aktiivinen toimiminen kestavan
kehityksen hyvaksi (Ka3). Tahan luokkaan kuuluvat kaikki ne vastaukset, joista voidaan
tulkita, ettd opiskelija kokee oppimisprosessin edistaneen hé&nen kansalaisuutensa
kehitystd. Tahan luokkaan valikoituivat aineistosta ne kohdat, joissa haastateltavat

kertoivat tiedonhausta, projektin aikana herdnneistd kiinnostuksen kohteista, asioista,



45

joista he ottivat selvaa edistaakseen projektia tai omaa oppimista seka heiddn omaan
l[ahiymparistéonsa liittyvia asioita, joita he alkoivat pohtia projektin aikana tai sen

seurauksena.

Esimerkkeja Metsd menneisyyden arkistona-ryhman aineistosta:

Herkkyys ja kunnioitus (muita) kulttuureja kohtaan (KaZ2):
... enemmén tuli tongittua niinku Savonlinnan historiaa ja kiinnostuttua siita...

(Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivi 240, sivu 7.)

tétd paikkakuntaa kohtaan on kiinnostunu... (Anna, 24, Kartta-

haastattelut, rivi 243, sivu 7.)

Esimerkkeja Puuntietoa-projektin aineistosta:

Herkkyys ja kunnioitus (muita) kulttuureja kohtaan (Ka2):

. kylld esimerkiksi meilla tuolla kotiseudulla ku mokin taustalla oleva
metsédpalsta on ollu muutama sata vuotta suvussa, ni kylha sité ihan oikeesti
tulee siel halkoliiterissé katottua eri ndkbkulmasta ku ottaa klapin kéteen...
Mietittyy sita. (Eero, 39, rivit 237-239, 7.)

. Yks juttu on se, ettd mé olen oikeestansa koko aikuisikdni asunu
kaupungeissa, mutta ma olen maalta kotosin, joten metsa sinallaa, itsessaan
oli niinku semmonen, semmonen tekija, joka toki viehatti. (Eero, 39, rivit 9-
11, 1.)

. Ihmisen ja puun historiassa ei 0o hirveesti eroo loppujen lopuksi, etta
ainoa, ettd puu ei paase likkumaan paikaltaan ellei sita sitten vakivaltaisesti
juurineen liikuteta. (Eero, 39, rivit 255-257, sivu 5.)

Luokkaan Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu (KaOr) kuuluvat myés alaluokat: kriittinen
ajattelu projektin suunnittelussa ja toteutuksessa (KaOr1), ongelmanratkaisu (KaOr2) seka

TVT:n hyédyntaminen (KaOr3). Tahan luokkaan kuuluvat kaikki ne vastaukset, joista
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voidaan tulkita, ettd opiskelija kokee oppimisprosessin kehittdneen hanen Kkriittista

ajatteluaan ja ongelmanratkaisutaitojaan.

Esimerkkeja Metsa menneisyyden arkistona-ryhman aineistosta:

Kriittinen ajattelu projektin suunnittelussa ja toteutuksessa (KaOr1):
... No, tein tiedonhakua ja otin tietenkin tdssé nyt asiantuntijoihin yhteytta....
(Anna, 24, Haastattelut, rivi 76, sivu 3.)

... pyrin ehka syventamaan niitd asioita ja kyselemé&én, et mita taa vois sit
olla enemmé&n ja mita tdhan sit vois tuoda enemman. (Bertta, 21,
Haastattelut, rivit 455-456, sivu 14.)

Esimerkki Puuntietoa-projektin aineistosta:

Kriittinen ajattelu projektin suunnittelussa ja toteutuksessa (KaOrl):
... [4a toteutustapa oli semmonen, missé piti oikeesti miettii niitad asioita...

(Fiona, 22, Puuntietoa-haastattelut, rivi 439, sivu 12.)

Justiin se ajatusten ja ideoiden kohtaaminen sen kaytannoén ja toteutuksen

kanssa. (Johanna, 23, Puuntietoa-haastattelut 1197, sivu 34.)

Luokkaan Kollaboraatio (K) kuuluvat myds alaluokat: yhteistyd (K1), sosiaalinen
verkostoituminen (K2), erilaisuuden hyvaksyminen yhteistydssd (K3) seka toisilta
oppiminen ja toisille jakaminen (K4). Tahan luokkaan kuuluvat kaikki ne vastaukset, joista
voidaan tulkita, ettd opiskelija kokee oppimisprosessin kehittaneen hanen

kollaboraatiotaitojaan.
Esimerkkeja Metsd menneisyyden arkistona-ryhmén aineistosta:
Sosiaalinen verkostoituminen (K2):

... Sit tulee samalla ne sosiaaliset suhteet... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut,
rivi 499-500, sivu 15.)
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Esimerkki Puuntietoa-projektin aineistosta:

Erilaisuuden hyvaksyminen yhteistydssa (K3):

... pittdé vaan hyvéksyy, et aina ei voi saaha sitd mita ite haluis ja et pitaa,
niin... Opetti tosi paljon ryhmétydsté just ja... (Fiona, 21, Puuntietoa-
haastattelut, rivit 444-445, sivu 12.)

Yhteisty0 (K1):

... ollaan niinku yhdessé tarvottu tété ja sitte niinku yhdesséa mietitty sita, etta
mik& se on se meijan fokus. (Johanna, 21, Puuntietoa-haastattelut, rivit
1166-1167. sivu 33.)

Toisilta oppiminen ja toisille jakaminen (K4):
. Se kerto tosi hyvin meille niitd juttuja ja ymmérrettéavéasti, ettd niinku
autto... (Greta, 23, Puuntietoa-haastattelut, rivit 642-643, sivu 33.)

Kaikki opiskelijat kayttdvat pronominia "me” sen sijaan ettd he kayttaisivat pronominia

"mind”, kertoessaan projektiin liittyvista asioista

Luokkaan Kommunikaatio (Ko) kuuluvat myds alaluokat: suulliset kommunikaatiotaidot
(Kol), kirjalliset kommunikaatiotaidot, myts TVT (Ko2) seka kuuntelutaidot (Ko3). Tahan
luokkaan kuuluvat kaikki ne vastaukset, joista voidaan tulkita, ettd opiskelija kokee

oppimisprosessin kehittdneen hdnen kommunikaatiotaitojaan.

Esimerkkeja Metsa menneisyyden arkistona-ryhman aineistosta:

Suulliset kommunikaatiotaidot (Ko1):
... VOi sanoa reippaasti 4dneen ja suoraan ja et ei tarvii niinku héveta mitdan
omia ehdotuksiaan ja kyl se on niin ku sellaista vapaata ja avointa

vuorovaikutusta. (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivi 462-464, sivu 14.)

Kuuntelutaidot (Ko3):
Mun mielestd kaikki kuuntelee hirveen hyvin toisiaan meidan porukassa.
(Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 464-465, sivu 14.)
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Esimerkki Puuntietoa-projektin aineistosta:

Suulliset kommunikaatiotaidot (Kol):

(Ryhma) on miusta aika semmonen helposti lahestyttava. Kylla sille voi
sannoo ihan rehellisesti niitd ideoita. Ei tarvii silleen pelata. (Kaisa, 24,
Puuntietoa-haastattelut, rivit 1414-1415, sivu 40.)

Kuuntelutaidot (Ko3):
Yritdn kuunnella muita... (Kaisa, 24, rivit 1333, sivu 33.)

Luokkaan Luovuus ja innovatiivisuus (LI) kuuluvat my6s alaluokat: taloudellinen ja
sosiaalinen yrittelidisyys (LI1), uusien ajatusten kehittely ja tuottaminen (LI2) seka
toiminnan johtaminen (LI3). Tahan luokkaan kuuluvat kaikki ne vastaukset, joista voidaan
tulkita, ettd opiskelija kokee oppimisprosessin kehittdneen hanen luovaa ajatteluaan ja

innovatiivisuuttaan.

Esimerkkeja Metsa menneisyyden arkistona-ryhman aineistosta:

Uusien ajatusten kehittdminen ja tuottaminen (LI2):
. Saa jotain kokemusta niinku semmosesta ite luomisesta...(Anna, 24,

Kartta-haastattelut rivi 149, sivu 5.)

... ruvettu suunnittelemaan sité ja kehittdméén sita eteenpéin... ( Bertta, 21,
Kartta-haastattelut, rivi 480, sivu 15.)

Esimerkki Puuntietoa-projektin aineistosta:

Uusien ajatusten kehittaminen ja tuottaminen (L12):
Tottakai siina pitéda nyt sit luovuutta uskaltaa kayttaa. (Greta, 23, Puuntietoa-

haastattelut, rivi 541, sivu 14.)

Luokittelun tarkoituksena on selventdd haastateltujen opiskelijoiden haastatteluissa esiin
nousseita asioita etenkin siltd kannalta, miten ne heijastavat 2000-luvun taitoja.Ne ryhmat,
joihin ei tasté aineistosta l6ytynyt selvaa esimerkkia olivat: rehellisyys (P1), globaalitietous
(Kal), aktiivinen toimiminen kestavan kehityksen hyvaksi (Ka3) seka taloudellinen ja

sosiaalinen yrittelijaisyys (LI1).
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Haastattelujen litteroinnin jalkeen aineisto kaytiin lapi ja siita etsittiin alkuperaisilmauksia,
jotka koodattiin pelkistetymp&aédn muotoon. Nama ilmaukset jaettiin alaluokkiin ja nimettiin
ylla olevan jaottelun mukaan (Ks. Kuva 5). Alaluokat koottiin viela paaluokiksi yhdistavan

teeman alle (P, Ka, KaOr, K, Ko ja LI). Taman jalkeen aineisto koottiin kasitteiksi ja
muodostettiin kasitejarjestelma.
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6 TULOKSET

Haastatteluista  selvisi, ettd opiskelijoiden aiemmat kokemukset historian
kouluopetuksesta olivat hyvin vaihtelevia, vaikka kyseessa oli verrattain pieni
kohderyhma. Osa opiskelijoista kertoi saaneensa juuri sellaista opetusta, jota
VanSledright (2011, 10-11.) kuvailee perinteiseksi historian opetukseksi. Opiskelijat
kuvasivat saamaansa perinteistd opetusta kirjapainotteiseksi ja opettajajohtoiseksi. Tunnit
muodostuivat usein opettajan monologista ja kirjan kappaleiden opiskelusta. Myds
muistiinpanot olivat suuressa roolissa. Opiskelijoiden mukaan historian kouluopetukseen
liittyi my0s usein kokeet ja yksityiskohtaisen tiedon ulkoa opettelua. Haastatellut opiskelijat
kertoivat, ettd opetus tapahtui paasaantoisesti luokkahuoneessa ja vain yksi opiskelija
kertoi harvoista vierailuista koulun ulkopuolelle. Bartonin ja Levstickin (2003, 359)

tutkimustulokset ovat samankaltaisia taméan tutkimustulosten kanssa.

TVT:n kayttd osana historian tunteja oli monelle opiskelijalle verrattain uusi asia ja
useammin teknologia oli opettajan kaytdssa ja tuki oppilaan roolia passiivisena kuulijana.
Eras opiskelija kertoi, ettd opettaja naytti joskus harvoin luokassa videoita, joihin oli aina
litetty mukaan myo6s kirjallisia tehtdvia. Toisen opiskelijan mukaan TVT:n kaytto liittyi
l[Ahinnd muistiinpanojen heijastamiseen kaytettyyn piirtoheittimeen. Kolmas opiskelija
kertoi, ettd he olivat padsseet muutaman kerran etsim&én tietoa verkosta. Yhden
opiskelijan mukaan hanen alakouluaikanaan koululla ei ollut kaytosséa tietokoneita tai
videotykkeja, joten TVT:n kaytto ei olisi ollut edes mahdollista. Ainoastaan yksi opiskelija
mainitsi historian oppisisaltdja integroituna muihin oppiaineisiin. Historian oppisisaltoja
saatettiinkin kasitella esimerkiksi kuvataiteen tai draaman keinoin. Historian integrointia
muihin oppiaineisiin voidaan pitdd VanSledrightin (2011, 13) jaottelun mukaan
uudenlaiseen historianopetukseen kuuluvaksi. Tosin taman tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd TVT:n kayttd historian opetuksessa oli melko yksipuolista ja yleensa

opettajan kaytdssa, ei oppijoiden.
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Opiskelijoiden vastauksista kavi ilmi myds se, ettd oikeiden opiskelumenetelmien
sisdistaminen auttoi saavuttamaan parempia arvosanoja. Tama tukee muun muassa
Virran (2011, 76) havaintoja oppimismenetelmét. Myds Wineburgin (1991, 509-510)
tutkimustulokset tukevat tassa tutkimuksessa esiin nousseita havaintoja kouluopetuksen
ja yliopiston erilaisista opiskelumenetelmista. Liséksi jokainen haastateltu opiskelija
mainitsi vastauksissaan oman entisen historianopettajan, joka tukee osaltaan myos
Boothin (1997, 205) tutkimustuloksia historian opetuksesta. Opiskelijat kertoivat, etta
toisaalta heidadn kiinnostukseensa historian opiskelua kohtaan johtui heiddn omasta
motivaatiosta, toisaalta opettajan innostuksesta tai tarpeesta vastata opettajan
vaatimuksiin. Ylijoen (1994, 31) on saanut samanlaisia tutkimustuloksia tutkiessaan
historian opettajan merkitysta oppijan opiskelumotivaatioon.

Kysyttaessa opiskelijoiden sitoutumisesta oppimisprojektin toteuttamiseen vastaukset
vaihtelivat. Yhteista kaikille opiskelijoille oli kuitenkin se, ettd he kaikki kertoivat olleensa
valmiita tekemaan tditd myds vapaa-ajallaan ryhman yhteisen tavoitteen hyvaksi.
Opiskelijat kertoivat my®s joutuneensa ottamaan totuttua enemman vastuuta omasta
tydskentelystaan seké projektin etenemisessa. Opiskelijat myodnsivat taman olleen
hankalaa projektin toteuttamisessa. Toisaalta he totesivat sen myds sopivan yliopisto-
opintoihin, joissa heiddn kokemuksiensa mukaan opiskelija itse kantaa enemman

vastuuta omasta oppimisestaan kuin esimerkiksi peruskoulussa.

Asiantuntijoita haastatellut opiskelijat pitivat varsin hyddyllisind. He olivat yhtd mielta siita,
ettd asiantuntijoilta voidaan saada paljon sellaista tietoa, jota olisi vaikea 16ytdd muualta.
(Liljestrom ym. 2013.) Toisaalta he olivat kuitenkin yhta mieltd myo6s siitd, ettd he eivat
olleet kayttaneet asiantuntijoita hyddyksi aivan niin paljon kuin he olisivat voineet. Osittain
tama johtui siitd, ettd heillda ei ollut aiempaa kokemusta asiantuntijoiden kanssa
toimimisesta. Toisaalta he toivat esille myds sen seikan, ettd kommunikoinnilla on suuri
merkitys tavoitteen onnistumisen kannalta. Joskus myds asiantuntijat voivat ymmartaa
tavoitteen vaarin ja nain ollen he saattavat tarjota myos aiheen kannalta epdolennaista
tietoa. Tama tukee Vartiaisen (2014, 60) havaintoja siita, ettd oppilaitosten ulkopuolisilla
asiantuntijoilla ei valttdmatté ole aina automaattisesti valmiuksia osallistua projekteihin,

vaan myos he voivat tarvita harjoitusta taman kaltaisista tehtavista.

Opiskelijat kertoivat oppineensa projektin aikana yhdistamaan nyt opittua aiempiin
k&sityksiin historianopetuksesta muun muassa uusien tydtapojen keinoin. Useimmat

opiskelijoista olivat itse saaneet kouluaikana varsin perinteisté historianopetusta ja projekti
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tarjosikin heille uusia nékdkulmia opetuksen jarjestamiseen. Heilla ei ollut juurikaan
kokemusta historianopetuksen ja TVT:n sovellusten yhdistamisesta tai kaytosta osana
historianopetusta. Osa opiskelijoista kertoi etsineensa kouluaikanaan tietoa esimerkiksi
historian tutkielmaan tietokoneen avulla, mutta kukaan heista ei ollut kayttanyt virtuaalista
oppimateriaalia tai oppimisportaalia historiaa opiskellessaan. Eréas opiskelijoista kertoi
nakevansa historian opetuksen ja opiskelun nyt entistd monipuolisempana ja elavampana
kuin ennen. Han myds kertoi, ettd h&anelle on muodostunut kasitys siitd, miten han haluaa
opettaa historiaa omille oppilailleen. Toisaalta erés opiskelijoista pohti myds TVT:n
merkitystd omassa opetustydssadan tulevaisuudessa. Han kertoi, etta omana
kouluaikanaan heilld oli kaytdssa vain piirtoheittimet ja ettd tilanne oli edelleen sama
monissa hénen kotiseutunsa kouluissa. Vastauksista nousee esiin myds se, etta
opiskelijat kaipaavat uusia menetelmia ja kokemuksia osaksi omia opintojaan. Heilla on
myds kiinnostusta kehittdd omia opetustaitojaan. Saman ilmion on huomannut myés Virta
(2011, 77), joka kuvailee teoksessaan opiskelijoiden omien kokemusten vaikutusta heidan
omaan opetustydhtnsa. Opiskelijoiden haastatteluista nousi ilmi myds se, etta projektin
myo6td he olivat alkaneet ymmartaa, mita kaikkia resursseja he voivat tulevaisuudessa
soveltaa omassa tydssaan. Opiskelijat olivat myds sita mielta, ettd opetuksen siirtamisella
pois luokkahuoneesta on suuri vaikutus oppimiselle. Eras opiskelija kertoi, etta

opintojaksolle osallistuminen oli ollut hanelle aivan uudenlainen kokemus:

Mun mielestd tdd on tuntunu ihan erilaiselta hissan opiskelulta ku kaikki
muut. Et kyl siind on ollu iso ero, no, tietysti ku on tehny vaan
vihkomuistiinpanoja ja tammosia juttuja, et tda on kylla ihan erilaista ja
uutta. (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 375-377, sivu 12)

.. varmaan t&éllad (yliopistolla) tullu sellanen et sitd voi tai ylipdatééan
opetukseen yhdistdd TVT:ta. (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 393-394,
sivu 12)

Opiskelijoiden kokemukset TVT:n kaytdstd osana historian opiskelua olivat varsin
yhtendiset, niitd ei nimittain juuri ollut. TVT:t4 ei siis ollut juurikaan kaytetty osana
historianopiskelua ennen kuin opiskelijat tulivat yliopistoon. Sen sijaan haastatteluissa
kavi ilmi, ettd opiskelijoiden taidot TVT:n kaytdssa vaihtelivat hyvin suuresti heidéan
henkilokohtaisten kiinnostustensa pohjalta. Osa opiskelijoista kertoi, ettei TVT
kiinnostanut heitd ja sen vuoksi myds heidan omat taitonsa olivat melko rajalliset. Sen
sijaan osa opiskelijoista oli harjaannuttanut taitojaan itsendisesti niin vapaa-ajalla kuin
muissa opinnoissa. Ne opiskelijat, jotka olivat mielestdaan taitavampia TVT:n kaytdssa
kertoivat osanneensa hahmottaa projektia paremmin omien taitojensa valossa. Aiemmat

TVT-taidot loivat erdadnlaiset raamit projektille ja sille, mitd opintojakson puitteissa on
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mahdollista toteuttaa. Toisaalta opiskelijat nakivat opintojakson erinomaisena
mahdollisuutena kehittdd omia taitojaan ja saada uusia ideoita TVT:n soveltamiseen

historianopetuksessa.

Opiskelijat peilasivat myds muissa aineissa saamiaan oppimiskokemuksia erityisesti
pohtiessaan TVT:n yhdistamista historian opetukseen. Heidan mielestdan tarkeda
historian opetuksen ja TVT:n sovellusten yhdistamisesséa on niiden tuoma lisdarvo
opetukseen, niiden mielekkyys ja tavoitteellisuus:

... (TVT:ta) ei pida kéyttédéd vaan sen takia, ettd se on nyt muotia... Et sen
pitais sit oikeesti toimia kanssa, ettei mee niin ku vaan se huomio siita
oppimisesta siihen, et ne laitteet ei toimi. Mutta kyl ma nakisin, et se tois
suunniteltuna jotain lisdarvoo sille ja semmosta mielekkyytta. (Anna, 24,
Haastattelut, rivit 126-127, sivu 4)

Opiskelijat olivat yhtd mielta myos siitd, ettd vaikka tehtdvananto oli DOP-projektille
tyypilliseen tapaan hyvin avoin, oli tavoite heille selvilla. He myds kokivat, etta avoin
tehtavananto oli erilaista ja uutta aiempiin kokemuksiin verrattuna. Opiskelijoiden mielesta
tama toi heille kaivattua vapautta toteuttaa projekti heidan omiin mielenkiinnonkohteisiinsa
pohjautuen, joka puolestaan lisasi tehtavan mielekkyytta ja motivaatiota opintojakson
suorittamiseen. Toisaalta he totesivat myds, etta alussa uudenlainen tehtavananto aiheutti
pientd hdmmennysta, mutta pikkuhiljaa tavoite alkoi selkeytya, kun he lahtivat yhdessa
miettimdan annettua aihetta ja kohderyhma&a. Opiskelijat pohtivat myds sitd, kuinka
tehtdvanantoa voisi muokata toimivammaksi, mutta totesivat, ettd sen muotoileminen
rajatummaksi veisi mukanaan mahdollisuuksia vaikuttaa itse projektin toteutumiseen, joka

oli juuri suuri osa tehtavan mielekkyytta:

... Siind ja& onneks sellainen vdhéan niinku taiteellinen vapaus, et sité ei liikaa
rajoiteta. (Anna, 24, Haastattelut, rivit 132, sivu 4)

... hirveen hyva, eftd saa sitten niinku teh& omanlaistansa. (Cecilia, 24,
Haastattelut, rivit 783, sivu 23)

Haastatteluissa kavi ilmi se, ettd tydoskentelyn jarjestaminen oli projektien vaikein osuus.
Opiskelijat kertoivat, etta projektien aikataulut venyivat suurelta osin sen vuoksi, ettd he
eivat sopineet heti alussa yhteisia pelisaantdja tarpeeksi tarkasti. Toisaalta aikataulujen
sopimista hankaloitti suuresti myés muiden opintojen paallekkaisyys. Opiskelijat kehittivat
vaihtoehtoisia menetelmida (Facebookin ja Whatsapp) projektin toteuttamiseen ja

yhteydenpitoon ja hytdynsivat TVT:ta myos talla osa-alueella.
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Ryhmien vuorovaikutusta sen sijaan pidettiin hyvana. Osaltaan opiskelijat arvioivat sen
johtuneen siitd, ettd he olivat toisilleen jo entuudestaan tuttuja. Tasta johtuen he myos
kokivat, etta kaikki saivat ajatuksensa ja aanensa kuulluksi yhteisia paatoksia tehtaessa.
Liséksi opiskelijat kertoivat uskaltaneensa esittdd hullujakin ideoita, silla muiden
ryhmalaisten reaktioita ei tarvinnut jannittaa. Jokainen opiskelija kertoi myds loytaneensa
oman roolinsa osana ryhmaa, vaikka niista ei ollut tarkasti sovittukaan. Roolit olivat my6s
ennalta-arvattavissa ja opiskelijat tunnistivat toimivansa aiempien ryhméatyokokemusten
mukaisesti itselleen tutussa roolissa. Ainoa rooli, joka jai ryhmastéa puuttumaan, oli selkea
johtohahmo. Opiskelijat arvioivat sen johtuneen siita, ettd oppimismenetelmé oli heille
uusi. He eivat olleet aiemmin joutuneet kantamaan ndin suurta vastuuta itsenaisesti ja
kaipasivatkin aika ajoin ohjaavalta opettajalta tiukempaa puuttumista projektin

etenemiseen.

Opiskelijoiden ajatukset opintojaksoa kohtaan olivat ristiriitaiset. Suurin osa heista ei
tiennyt tarkalleen, mita kurssilla olisi odotettavissa ja kertoi lahteneensa mukaan varsin
avoimin mielin. He toivoivat saavansa opintojaksolta evaitd omaan opetukseen ja etenkin
sen monipuolistamiseen ja kehittdmiseen. Osaa opiskelijoista houkutti my®ds kurssin
vaihtoehtoinen toteutustapa. He iloitsivat siitd, ettda he péaéasisivat tekemaan projektia
kaytanndssa perinteisen Kkirjallisen tuotoksen ja teoriaosuuden sijaan. Kurssin
toteutukseen liittyvista seikoista useimmin esille nousi tehtdvananto, joka oli toisaalta laaja
ja avoin ja aiheutti projektin alussa eréanlaista epatietoisuutta. Toisaalta tama samainen
asia oli useimpien opiskelijoiden mielestd projektin paras asia. He saivat vapautta tehda
omannékdisen tuotoksen, joka pohjautui heiddan omiin kiinnostuksen kohteisiinsa.
Opiskelijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd heiddn kokemuksensa uuden luomisesta,
itsendisesta paatoksenteosta ja vastuunkantamisessa omiin opintoihin liittyen oli varsin

vahaisia ennen tata opintojaksoa.

Opintojakson suoritustapaa pidettiin myts paasaantdisesti mielekkaana. Opiskelijoiden
vastauksista kavi ilmi, etta tallainen suoritustapa toi kaivattua vaihtelua perinteisiin
luentoihin ja kirjallisiin toihin. Opiskelijoita houkutti myds mahdollisuus aikatauluttaa ja
rakentaa projekti itse niin, ettd se sopii myds niiden opintojen rinnalle, jotka vaativat
aktiivista lasnaoloa. Pari opiskelijaa kertoi oppivansa paremmin tyéskennellessaan osana
ryhmaa. Yksi opiskelija kertoi, ettd hanelle uuden asian opiskelu lukemalla on hyvin
vaikeaa, mutta kaytdnndssa tekeminen, muiden kanssa keskustelu ja monimuotoinen
toimiminen sopivat hanelle paremmin. Hanen mukaansa opittua tietoa oli myos

mahdollisuus syventdd ryhman yhteisen, jaetun tietamyksen avulla. Opiskelijoiden
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vastauksista nousi esiin myds mahdollisuus oppia muilta ja tilaisuus hyodyntaa omia
vahvuuksiaan ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi. Opiskelijat kertoivat voineensa

ryhmana rakentaa ajatuksia ja ideoita ikdén kuin toisten tietdmyksen paalle.

Opiskelijoiden vastauksista nousi ilmi se, ettd he pitivat téllaista oppimismenetelmaa
varsin sopivana yliopiston historiakasvatukseen. Heidan mielestddn vastuu yliopisto-
opinnoista on opiskelijalla itselladn ja tallainen oppimismenetelmé tukee sita ajatusta.
Lisaksi tallainen oppimismenetelma aktivoi opiskelijaa toimimaan itse aktiivisemmin ja
opiskelija pAdsee myds vaikuttamaan opintoihin entista enemman, joka lisaa opiskeltavan
asian mielekkyyttd. Eras opiskelija kertoi myos, etta tallainen oppimismenetelméa

... tuo uutta nékemystd omaan historianopetukseen. Silleen, et nékee sen
erilaisena kuin ehkéa kuin mitéa tuli tdnne... Semmosta tietynlaista rohkeutta
kanssa, etta asiat voi tehda toisin. Mika on hyva! (Bertta, 21, Haastattelut,
rivit 234-235, sivu 7)

Alla olevista kommenteista nousee esiin se, etta opiskelijat kokivat mydnteisena sen, etta
tarjotaan toisenlaista mahdollisuutta perinteisen opetuksen sijaan ja ettd vastuuta

annetaan opiskelijoille.

No, kyl mulla niinku sellanen positiivinen kuva on, ettd mukava, et meille
tarjotaan tdmmosta mahollisuutta. Niinku perinteisen sijaan. (Greta, 23,
Puuntietoa-haastattelut, rivit 685-687, sivu 19.)

... yliopistoon se sopii. Mun mielesta, ihan varmaan hyvin, just ettd kun
ollaan, jokaisen tulee ottaa se vastuu omasta opiskelusta, niin sopii kylla.
(Dahlia, 23, 1175-1176, sivu 33.)

Kaikki haastattelemani opiskelijat olivat kuitenkin yhta mielta siitd, etta tallainen
opintojakso on hyvin aikaa vievaa ja sen vuoksi erittdin hyva suunnittelu ja aikataulutus
ovat tarkeitd projektin onnistumisen kannalta. Taytyy myos olla valmis kayttdmaan valilla
omaa vapaa-aikaansa opintoprojektin tekoon. Tdma ei kuitenkaan ollut opiskelijoiden
kokemusten mukaan huono asia, silla tallainen oppimismenetelma tarjoaa myds paljon
vapauksia ja opiskeluun voi kayttaa aikaa itselleen parhaiten sopivana ajankohtana.
Monet opiskelijoista kertoivat myos padsseensd kayttaméan omia henkildkohtaisia
taitojaan tai vahvuuksiaan projektin toteuttamisessa, jolloin opintojen siirtyminen vapaa-

ajalle ei tuntunut niin raskaalta.

Kysyttaessa, mita opiskelijat oppivat projektissa, vastaukset vaihtelivat hyvin paljon. Suuri

osa haastatelluista opiskelijoista kertoi oppineensa paljon kaytdnnon asioista kuten
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projektinsuunnittelusta ja TVT-sovelluksista. Osa opiskelijoista kertoi oppineensa
itsestdan uutta, esimerkiksi siitd, miten he oppivat tai miten he voivat tulevaisuudessa
hyddyntaa erilaisia tydskentelymenetelmia ja TVT:t4 osana historianopetusta. Suurin osa
opiskelijoista kertoi myds oppineensa uutta faktatietoa projektin aiheeseen liittyen. Lisaksi
opiskelijat kertoivat projektien vaikuttaneen heiddn arkeensa monin tavoin. Toisaalta
merkitykset olivat hyvin konkreettisia kuten aikatauluihin, uusien ihmisten kohtaamiseen
liittyvia asioita, toisaalta opiskelijat kertoivat alkaneensa katsoa ympardivad maailmaa
uudella tavalla. Pienet arkipaivaiset asiat, kuten polttopuu tai oma kotiseutu saivat
uudenlaisia merkityksid. Ainoastaan yksi opiskelija kaikista haastatelluista opiskelijoista
kertoi, ettei ollut oppinut projektin aikana juuri mitdan uutta.

... enemmén tuli tongittua Savonlinnan historiaa ja kiinnostuttua siité ... mité
taalla on ollut ja ... kyl se on vaikuttanu vahan siihen, et téata paikkakuntaa
kohtaan on kiinnostunu, ku en oo taaltd kotosin. (Anna, 24, Kartta-
haastattelut, rivit 240-243, sivu 7)

Esimerkiks meilld tuolla kotiseudulla, ku mbkin taustalla oleva
metsédpalsta on ollu muutama sata vuotta suvussa, ni kylha sité ihan oikeesti
tulee siel halkoliiterissé katottua eri nakokulmasta, ku ottaa klapin kateen...
Mietittyy sita. (Eero, 39, Puuntietoa-haastattelut, rivit 237-239, 7.)

Myds opintoretkien, vierailujen seka monipuolisten oppimisymparistdjen merkitys osana

historiakasvatusta sai uuden merkityksen muutaman opiskelijan mielissa:

... Tajunnu ehkd myés sen, et miten se paikan p&élld kdyminen on vaan niin
erilainen juttu. (Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivit 246-247, sivu 7)

... Sit vasta sai niinku oikeen elamyksen, ku meni sinne. (Anna, 24, Kartta-
haastattelut, rivit 244-245, sivu 7)

Opiskelijoilla oli myds mielessa monenlaisia sovelluksia, joiden avulla oppimismenetelmé
voitaisiin vieda tulevaisuudessa myos koulujen historian tunneille. Jokainen opiskelija
kertoi myo6s pitdvansa mahdollisena, ettd he toteuttaisivat oppimismenetelmaa soveltaen
tallaisia projekteja myds omien oppilaidensa kanssa. Mahdolliset toteutustavat ja

laajuudet vaihtelivat hieman opiskelijoiden pohdinnoissa.

Havaintojeni perusteella voin sanoa, ettd myds yliopisto-opiskelijat tarvitsevat opettajan
ohjausta ja etenkin aikataulujen sopimisella etukateen on suuri merkitys projektin
etenemiselle. Pelkk&a palautuspaivamaara ei valttamatta ole riittava, vaan olisi hyva sopia
yhteisia tapaamisia ja vélietappeja koko projektin ajalle. My6s aikataulun suunnittelussa

lopullisen vastuun voi antaa opiskelijoille itselleen. Nuorempien kanssa toimittaessa
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opettajan kannattaa ottaa alussa vastuu aikataulutuksessa, kunnes oppijat oppivat
hoitamaan tamankin asian. Projektin toteuttaminen ainoastaan verkossa tai muiden
medioiden valitykselld aiheuttaa myts omat haasteensa ja voidaankin sanoa, ettéa ryhman
tapaamiset kasvotusten ovat erittdin tarkeita projektin onnistumiselle. (Nissinen 2014, 21.)

Tama seikka nousi useasti esille opiskelijoiden haastatteluissa.

DOP:n kuuluu olennaisena osana 2000-luvun taitojen kehittaminen ja kun opiskelijoiden
vastauksia  tarkastellaan kappaleessa 5.5. esitellyn luokittelun avulla,

haastatteluaineistoista voidaan loytaa esimerkkejd, jotka havainnollistavat naita asioita.

Historian havinaa Punkaharjulla
Historia nakyy ymparillamme joka hetki , vaikka
emme sité aina naekaan. i ihmiselia

asialla, rakennuksella, kadunkuimalla, puulla on
more

T <[ =]
- } 4§ Luston rautieasema

Kaikki muutokset on tallennettu Driveen

® |isaataso At Jaa

oo

™ Historia
"7 Yksilolliset tyylit

v

@ Laukansaaren Torppa
Q Monteliin lehtikuusikko
Q valtion Hotelli

@ Luston rautieasema

Punkaharjun kautta kulkeva rautatie valmistui
vuonna 1906 ja asemarakennuksen sen varrelle
suunnitteli Bruno Granholm. Asema tunnettiin
ennen Punkaharjun asemana, mutta nykyisin
seisakkeen nimi on Lusto. Seisake on nimetty

@ Kruunupuisto
@ Kuikonniemen Salpalinja

@ Metsanvartijan mokki
@ Runebergin kumpu
vuonna 1994 perustetun Suomen metsamuseo ja
metsatietokeskus Luston mukaan. Tama

@ Keisarinnan huvila

@ Fintandia asemarakennus poikkeaa muista samaan aikaan
Q Lusto maaseudulle rakennetuista asemarakennuksista
% Tuunaansalmi komeutensa ja ndyttavyytensa puolesta.

* Harjutie Asemarakennuksen piiriin kuuluu myos

% Vanha kartta 1
I * Vahna kartta 2

Kuvio 6 Metsa historiallisen tiedon arkistona -kurssin karttasovellus.
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2000-luvun taidot
Persoonallisuuden kehittaminen (P)

Opiskelijoiden vastauksista kavi ilmi, ettd DOP-projektissa tydskentely opetti heita
ottamaan uudenlaista vastuuta omista opinnoistaan. Opiskelijat kertoivat, etta yliopisto-
opinnoissa heilla itselladn oli suurempi vastuu aiempiin opintoihin verrattuna. Silti
vastauksista kavi ilmi, ettd vastuunkantaminen tassa mittakaavassa oli monelle heista

uutta ja vaati totuttelua.

Itsesaately ja vastuullisuus (P2):
... Ollaan aikuisia ja ite vastuussa... (Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivi 91,
sivu 3)

... jaettiin sité vastuuta... (Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivit 141, sivu 4)

... On vastuussa siita muille ryhmalaisille... (Anna, 24, Kartta-haastattelut,
rivit 198-199, sivu 6)

... Se jétti aika paljon vastuuta meille, et me pé&éstiin ite suunnittelee aika
paljon... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 414-415, sivu 13)

... Jokaisellahan sitd on vastuu itestaén... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivi
522, sivu 16)

... tietysti aikuisella ihmiselld on kyllé vastuu omasta itsestdan...(Bertta, 21,
Kartta-haastattelut, rivit 526-527, sivu 16)

Opiskelijat kokivat my6s oppineensa uutta tulevaisuutta ajatellen. He saivat opintojakson
aikana uusia kokemuksia erilaisista  tyoskentelyvélineistd ja  uudenlaisesta
oppimismenetelmasta seka erilaisten resurssien hyoddyntdmisestd. He myds saivat

kokemuksia siita, kuinka sita voisi yhdistaa tulevaisuudessa omaan tython opettajana.
Empatiakyky (P4):

Ja ei kukaan oo semmonen ..., etta olis huutamassa kenenkaan niskaan...
(Dahlia, 23, Kartta-haastattelut, rivi 1123, sivu 32.)
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Ura- ja elamantaidot (P7):

Tammonenhdn se on tietenkin tulevaisuutta! (Opiskelija Bertta, Kartta-
haastattelut, rivi 726, sivu 21)

. eftd jos on mybhemmin opettajana tdmmdsid, tavallaan pitemmén
ajanjakson projekteja... (Cecilia, 24, Kartta-haastattelut, rivi 943, sivu 27)

Tulen varmasti hyddyntamaan naita tydelamassa! (Blogi-aineisto, rivit 466-
467, sivu 15.)

Kansalaisuus (Ka)

Opintojaksolla toteutettu projekti liittyi Savonlinnan I[&hialueiden historiaan, joten se
vaikuttaa varmasti osaltaan siihen, ettd haastatteluaineistosta ei I6ytynyt selkeitd
esimerkkeja ryhmalle: Globaalitietous (Kal).

Herkkyys ja kunnioitus muita kulttuureita kohtaan (Ka2):

... enemm@n tuli tongittua niinku Savonlinnan historiaa ja kiinnostuttua siita...
(Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivit 240-241, sivu 7)

tétd paikkakuntaa kohtaan on kiinnostunu... (Anna, 24, Kartta-
haastattelut, rivi 243, sivu 7)

Aktiivinen toiminen kestavan kehityksen hyvaksi (Ka3):

. kylléd erimerkiks meilld tuolla kotiseudulla ku mbkin taustalla oleva
metsapalsta on ollu muutama sata vuotta suvussa, ni kylha sita ihan oikeesti
tulee siel halkoliiterissé katottua eri ndkbkulmasta ku ottaa klapin kéteen...
Mietittyy sitd. (Eero, 39, Puuntietoa-haastattelut, rivi 237-239, 7.)

Eras opiskelija kertoi my6s alkaneensa pohtia oman paikkakuntansa historiaa vanhojen
kuvien kautta. Han oli alkanut esimerkiksi miettid, miten hyva havainnollistamisvéline

vanha kuva voisi olla oppilaiden kanssa.
Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu (KaOr)
Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu -luokkaan I0ytyi esimerkki jokaiseen 2000-luvun

taidon mukaan jaoteltuun ryhm&&n. TAma oppimisprojekti nayttaa siis kehittdneen

erityisen hyvin opiskelijoiden kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja.
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Kriittinen ajattelu projektin suunnittelussa ja toteutuksessa (KaOrl) ryhmaéassa esimerkit

liittyivat lahinna projektin suunnitteluun ja siihen, kuinka tehtavanantoa lahestyttiin:

... se tulee lapsille, oppilaille jotka just aloittaa historian opiskelun et ei sen
pida olla... Ei me tehd& sita jollekin opettajalle tai aikuiselle, et se on tehty
oppilaille ja sen pitdis niitd hyodyttaa, et milla me saatais niinku ne
kiinnostuu siita. Et pitdd sen sopivan yksinkertaisena. Vaikka siind monesti
tulee se, et eihédn yliopistolla voi tdmmdéstéa, et sen pitdé olla tosi hieno ja ...
Ei se niinku mun mielestad oo silleen. (Anna, Kartta-haastattelut, rivit 106-
110, sivu 3-4)

Ongelmanratkaisu (KaOr2) -ryhmaan kuuluvat esimerkit liittyivat varsin konkreettisesti

jokin asian selvittamiseen, usein myos tiedonhakuun liittyen:

... hédn selvittda, vaikkei se tienny... (Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivi 87,

sivu 3)

... tein tiedonhakua. (Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivi 76, sivu 3)

TVT:n hyddyntdminen (KaOr3) -ryhmaan liittyvat 16ydot olivat myos hyvin konkreettisia,

kuten:

... No siis TVT:ssdhén on tosi paljon erilaisia hyétyja. (Dahlia, 23, Kartta-
haastattelut, rivi 1066, sivu 30.)

Kollaboraatio (K)

Yhteistyd (K1) oli teema, joka nousee monin tavoin esiin opiskelijoiden vastauksista.
Opiskelijat puhuvat hyvin usein projektista kertoessaan me-muodossa, jonka tulkitsen
osoituksena siitd, ettd he kokevat toteuttavansa projektia yhdessd muiden opiskelijoiden

kanssa.

Sosiaalinen verkostoituminen (K2) nakyy muun muassa seuraavissa esimerkeissa:

... Sit tulee samalla ne sosiaaliset suhteet... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut,
rivit 499, sivu 15)

... Se toinen ryhmé haluais kans kuvia... (Anna, 21, Kartta-haastattelut, rivi
173, sivu 5)
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Eras opiskelija pitdd oppimismenetelmad mielekkaana juuri sen vuoksi, ettd se yhdistaa
sekd sosiaaliset suhteet ettd opiskelun. Lisaksi haastatteluaineistosta kay ilmi, etta
opiskelijat ovat pitaneet jossain maarin yhteyttd myos toiseen pienryhmaan, joka toteuttaa

omaa projektiaan samasta aiheesta.

Erilaisuuden hyvaksyminen yhteistydssa (K3) nakyi opiskelijoiden vastauksissa siina, etta
he olivat selvasti analysoineet toistensa vahvuuksia ja opiskelutapoja:

... on hyvé porukka, ja mun mielestd on kiva, tai siis mé koen, ettd kaikki
muutkin on vahan semmosia viimehetken tekijoitd. Ja ei kukaan oo
semmonen pedantti perfektionisti. (Dahlia, 23, Kartta-haastattelut, rivit 1123-
1124, sivu 15)

... pittdéd vaan hyvéksyy, et aina ei voi saaha sitd mité ite haluis ja et pitééa,
niin... Kuunnella muita ja... Opetti tosi paljon ryhmétyésta just ja... (Fiona,
21, Puuntietoa-haastattelut, rivi 445, sivu 12.)

Toisilta oppiminen ja toisille jakaminen (K4) nakyi muutamissa vastauksissa erityisen

selvasti:

... me ollaan pystytty rakentamaan toistemme ajatusten péélle. (Bertta, 21
Kartta-haastattelut, rivi 481, sivu 15)

... he tekis toisilleen jotain tehtévid. (Anna, 24, Kartta-haastattelut, rivi 266,
sivu 8)

... mé& opin aika hyvin ryhmésséa. Opin siitd, et jos toinen puhuu ja kertoo ja
selventaa niita asioita ja keskustellaan... (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit
500-501, sivu 16)

Kommunikaatio (Ko)

Haastatteluaineistosta nousi esiin se, ettd kommunikaatio koettiin yhtena helpoimmista
asioista DOP-projektissa  tyoskenneltdessa.  Opiskelijat  kokivat  pystyneensa
kommunikoimaan rehellisesti ja helposti ryhman kesken. He olivat myds onnistuneet

taydentamaan toistensa ajatuksia.

Suulliset kommunikaatiotaidot (Kol):

... Voi sanoa reippaasti &&neen ja suoraan ja et ei tarvii niinku héveté mitdén
omia ehdotuksiaan ja kyl se on niin ku sellaista vapaata ja avointa
vuorovaikutusta. (Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 463-464, sivu 14)
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Kirjalliset kommunikaatiotaidot, TVT (Ko2) -ryhmaan kuului myds esimerkkeja, joissa

opiskelijat reflektoivat omaa suhtautumistaan TVT:n kayttdon opetuksessa:

me ollaan pystytty rakentamaan toistemme ajatusten padlle lisda
ajatuksia ja et se, on ollu (helppoa). (Anna, 21, Kartta-haastattelut, rivit 481-
482, sivu 15)

Kuuntelutaidot (Ko3) nostettiin esiin ryhméan vuorovaikutusta koskevissa vastauksissa:

Mun mielestd kaikki kuuntelee hirveen hyvin toisiaan meidan porukassa.
(Bertta, 21, Kartta-haastattelut, rivit 464-465, sivu 14)

Luovuus jainnovatiivisuus (LI)

Uusien ajatusten kehittely ja tuottaminen (LI2) -ryhma esiintyi opiskelijoiden vastauksissa
etenkin, kun opiskelijat kertoivat projektin toteutuksesta ja siita, etta heille itselleen

annettiin mahdollisuus vaikuttaa projektin lopputulokseen:

. Saa jotain kokemusta niinku semmosesta ite luomisesta...(Anna, 24,

Kartta-haastattelut, rivi 149, sivu 5)

Toiminnan johtaminen (LI3) tuli ilmi useassa vastauksessa, kun opiskelijat pohtivat sita,
etta heiltd puuttui opintojaksolla “projektinjohtaja”, silla kukaan ryhmasta ei saanut sita

roolia selkeasti hoidettavakseen.

Voi olla, et mé sitten, jos ei meinaa eteenpain menna, ni ma sanon, et nyt

paatetaan joku. (Greta, 23, Puuntietoa-haastattelut, rivit 482-483, sivu 14.)

Ainoa ryhma luokassa luovuus ja innovaatio (L), johon ei tullut yhtaan selvaa esimerkkia

oli taloudellinen ja sosiaalinen yritteligisyys (LI1).

Alla oleva kuvio (Kuvio 7) havainnollistaa sen, missd suhteessa 2000-luvun taidot

kehittyivat opiskelijoiden vastausten mukaan projektien aikana.
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2000-luvun taitojen kehittyminen oppimisprojekteissa

= Persoonallisuuden kehittaminen (P) 21% = Kansalaisuus (Ka) 3%
Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu (KaOr) 18% = Kollaboraatio (K) 28%

Kommunikaatio (Ko) 6% Luovuus ja innovatiivisuus (LI) 24%

Kuvio 7 2000-luvun taitojen kehittyminen oppimisprojekteissa.

Opiskelijoiden haastattelujen perusteella eniten kehittyivat siis luokkien Kollaboraatio (K),
Luovuus ja innovatiivisuus (LI), Persoonallisuuden kehittdminen (P) seka Kriittinen ajattelu

ja ongelmanratkaisu (KaOr).

Alla oleva kuvio (Kuvio 8) havainnollistaa sen, mitk&a 2000-luvun taidot ja niiden tarkemmat
osa-alueet kehittyivat opiskelijoiden vastausten mukaan projektien aikana. Kuviossa 8 on
merkitty vihredlla ne luokat, joihin l6ytyi aineistosta esimerkkeja eli opiskelijat kokivat
niiden taitojen kehittyneen projektien aikana. Valkoisella on merkitty puolestaan ne taidot,
joihin aineistosta ei I0ytynyt esimerkkeja. Tutkimuksen mukaan DOP-projekti todella tukee
2000-luvun  taitojen  kehittymistd.  Tutkimuksessa  tarkasteltuihin  projekteihin
osallistuneiden opiskelijoiden kokemusten mukaan DOP-projektit kehittivat heidan
persoonallisuuttaan, kansalaisuuttaan, kriittistd ajattelua ja ongelmanratkaisua,

kollaboraatio- sek& kommunikaatiotaitoja seké& luovuutta ja innovatiivisuutta.
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Kriittinen ajattelu
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Kuvio 8 Aineiston tulkinta 2000-luvun taidoista.

Opiskelijoiden haastatteluvastauksista kay ilmi, ettd myds heidan projektinsa noudatti
ainakin jossain méaéarin DOP-oppimismallia (Ks. Kuva 9).

Ensimmainen tapaaminen ohjaavan opettajan kanssa vastasi kohtaa 1. ilmion/ haasteen
artikulointi. Tuolloin opiskelijat kavivat keskustelua aiheesta ja loivat ensimmaiset yhteiset
saannot tulevalle tydskentelylle. Metsd4 menneisyyden arkistona-  projektin
haastatteluaineistosta kay kuitenkin ilmi, etta opiskelijat ovat sitd mieltd, ettd sdanndista
olisi pitényt sopia tarkemmin heti alkuun. Tarkat roolit ryhméan sisalla sekéa ennalta sovittu

aikataulu olisivat tukeneet paremmin projektin etenemista.

Ensimmainen opintoretki Punkaharjulle kuvasti haastatteluaineistossa kohtaa 2.
kontekstin suunnittelu. Opiskelijat kertoivat, etta projektin aihe ja idea alkoivat hahmottua
tuon retken aikana ja pian sen jalkeen. Metsd menneisyyden arkistona -projektin
opiskelijat kertoivat epaonnistuneensa hieman resurssien kartoittamisessa, mika johtui
varmasti osaltaan siité, ettd opiskelijoilla ei ollut juurikaan kokemusta taméan kaltaisesta
tydskentelysta ja nain ollen heilla ei ollut selkedd kasitysta siitd, mita kaikkea olisi

mahdollista toteuttaa TVT:n sovellusten puitteissa.
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Kolmas vaihe eli aineiston keruu alkoi opiskelijoiden mukaan varsin lupaavasti. Osa
opiskelijoista kéavi uudelleen Punkaharjulla kuvaamassa projektiin valittuja kohteita ja
kerddmassa aineistoa. Lisaksi opiskelijat olivat yhteydessa asiantuntijoihin, jotka voisivat
tarjota tarkeaa tietoa projektiin. Tassa vaiheessa opiskelijoiden mukaan alkoi kuitenkin
nakya se, ettd ensimmaisessa vaiheessa tydskentelysaantoja ja aikatauluja ei oltu sovittu

riittavan tarkasti. Vaiheet on kuvattu alla olevassa Kuviossa 9.

1. llmign/ haasteen artikulointi

-ensimmainen tapaaminen
-keskusteluaiheesta

=oppimista chjaavan tehtavan artikulointi
-tybskentelysaantéjen laatiminen

2. Kontekstin suunnittelu

=opintoretki Punkaharjulle
=oppimiskohteiden valinta
=resurssien kartoittaminen
*toimintasuunnitelman laatiminen

4. Ratkaisun rakentaminen ja jakaminen
-kootun aineiston jarjestaminen, yhdistaminen ja analysointi
~digitaalisen artefaktin tuottaminen ja julkaisu

Kuvio 9 DOP-prosessin vaiheet.

Metsa historiallisen tiedon arkistona projektiin osallistuneiden opiskelijoiden kokemukset
DOPIn soveltuvuudesta yliopisto-opintoihin ja erityisesti historiakasvatuksen opetukseen
olivat vaihtelevia. Toisaalta he pitivat opiskelua mielekkaana ja motivoivana, koska DOP-
malli antaa opiskelijalle mahdollisuuden vaikuttaa oppisisaltdon ja oppimismenetelmiin.
Opiskelijat saivat itse rajata aihetta ja he paasivat myos vaikuttamaan siihen, miten
tehtavaa lahdettiin toteuttamaan. Toisaalta opiskelijat kokivat opintojakson kuormittavaksi.
Heidan mielestdan taman kaltainen tydskentely vaati paljon sitoutumista ja opiskelijan
normaalia suurempaa omaa panosta, koska opiskelijat olivat itse vastuussa myos
aikataulutuksesta ja muista projektin johtamiseen liittyvista asioista, kuten tehtavanjaosta.
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Puuntietoa-projektiin osallistuneiden opiskelijoiden kokemukset olivat osin samankaltaisia.
Myds he pitivat tehtdvanantoa ja oppimisprojektia mielekkaina vaihtoehtoina “perinteiselle
yliopisto-opiskelulle”. Puuntietoa-projektiryhméalla oli myds vaikeuksia saada ryhmatyo
toimimaan ilman ohjaavan opettajan aktiivista ohjeistusta ja projekti lahti kayntiin varsin
hitaalla tahdilla. Opiskelijat saivat kuitenkin projektin eteneméén ja heidan kokemuksensa
taman kaltaisesta oppimisprojektista olivat varsin positiivisia. Opiskelijat olivat yhta mielta
siitd, etta projekti oli hyvin tyollistdva, mutta he olivat sitoutuneet projektiin ja olivat valmiita
tyoskentelemaan my0s omalla vapaa-ajallaan. Toisaalta juuri ndma kokemukset
osoittautuivat myos tarkeimmiksi asioiksi, joita opiskelijat nostivat haastatteluissa esille.
He kertoivat alkaneensa katsoa projektin edetessd ymparist6adan "uusin silmin”, jonka

ansiosta he olivat oppineet paljon uusia asioita omasta elinpiiristaan.

Mun mielestd taa on tuntunu ihan erilaiselta hissan opiskelulta ku kaikki
muut. Et kyl siind on ollu iso ero, no tietysti ku on tehny vaan
vihkomuistiinpanoja ja tdammdgsia juttuja, et taa on kylla ihan erilaista ja uutta.
(Bertta, 21, Kartta-haastattelut rivit 375-377, sivu 12.)

Opiskelijoiden omien kokemusten mukaan DOPia voitaisiin soveltaa hyvin myos alakoulun
historian opetuksessa. Siitd he olivat kuitenkin yhtd mieltd, ettd koulumaailmassa
opettajalla on tarkea rooli projektin aikatauluttajana seka johtajana. Opettajan tulisi pitda
huoli siita, ettd projekti ei jaa aikataulusta ja ettd jokainen osallistuja tietda, mitd hanelta
odotetaan. Sen sijaan aiheen valinnassa ja rajaamisessa opiskelijat uskoivat oppilaiden
parjadvan melko itsenaisesti. He uskoivat oppilaiden 16ytadvan kiinnostavan ja motivoivan

aiheen pienen avustuksen siivittdmana.

Kaiken kaikkiaan opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd DOP tuo mukanaan tervetullutta
vaihtelua ja uudistusta perinteisiin yliopiston opetusmenetelmiin. Lisdksi opiskelijat

kertoivat alkaneensa pohtia historian opetusta uudella tavalla.

Kylla td& nyt tuo ainakin uutta ndkemysta omaan historianopetukseen tai
silleen, et ndkee sen erilaisena kuin mitd tuli tAnne. (Anna, 24, Kartta-
haastattelut, rivit 232-233, sivu 7.)

Téallainen oppimateriaalin luominen on mielestani mielenkiintoinen tapa
suorittaa opintojaksoja. Alussa tehtava tuntuu aina hyvin hankalalta ja
suurelta. Siksi tammadinen projekti vaatii aikaa ja paneutumista. Projektin

tekeminen on kuitenkin mielekds kokemus, kunhan aihe on itsedan
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kiinnostava. Tama projekti kehitti luovuutta ja kokonaisuuksien hallintaa.
(Blogi-aineisto, rivit 471-475, sivu 14.)

Opiskelijat kertoivat myds alkaneensa pohtia erilaisten oppimisymparistdjen merkitysta.

Tajunnu ehk& myds sen, et miten se paikan paalla kdyminen on vaan niin
erilainen juttu. (Anna, 24, Kartta-haastattelut, 246-247. sivu 7.)
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7 POHDINTA

Tutkimusaihe osoittautui varsin mielenkiintoiseksi ja mitd pidemmalle tutkimukseni eteni,
sita selvempaa oli, etta aihetta voi ja pitda tutkia viela paljon pidemmaélle. DOP:n
soveltaminen yliopiston historiakasvatuksessa on vield hyvin uutta ja uskon, etta kaikkia

sen tarjoamia mahdollisuuksia ei vield ole havaittu.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan opiskelijoiden kokemuksia DOP:n soveltuvuudesta
yliopisto-opintoihin ja erityisesti historiakasvatuksen opetukseen. Lisaksi haluttiin selvittda
kehittyvatkd opiskelijoiden 2000-luvun taidot DOP-projekteissa? Ja kuinka opiskelijoiden

mielesta DOP:a voidaan soveltaa alakoulun historian opetuksessa?

Tutkimusaihe tarjosi mahdollisuuden tarkastella toisaalta teoriaa toisaalta varsin
konkreettista aihetta, joka tulee koskettamaan myo6s hyvin suurta osaa luokanopettajista,
ainakin jossain vaiheessa heidan uraansa. Useat heista tulevat opettamaan historiaa
kouluissa, jossa on kaytettavissa TVT- valineita ja -sovelluksia. Lisaksi uusi OPS 2014 luo
perustan TVT:n opetuskaytdlle ja nédin ollen sitd on kaytettdva opetustydssa. Tasta
johtuen menetelmien kehittaminen, syventaminen ja tutkiminen edelleen ovat hyvin
tarkeitd asioita uusien opetusmenetelmien kehittdmiseksi ja vanhojen tehostamiseksi ja

paivittamiseksi.

Tutkimustehtdvan mielekds aihe ja oma kiinnostus tutkittavaan ilmioon olivat varmasti
merkittava apu tutkimuksen etenemisessa. Toisaalta palkitsevaa oli myos se, ettd paasin
tekem&an tutkimusta jotain varsin konkreettista tavoitetta varten. Toivoin pystyvani
tarjoamaan DOP-pedagogiikan parissa tytskenteleville opettajille ja tutkijoille ajantasaista
tietoa ja kayttajakokemuksia toimijoiden tasolta. Koen, ettd oppijoiden kokemukset

pedagogiikan toimivuudesta ovat erittain tarkeitd jatkokehittelyn ja -sovelluksien kannalta.
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Seka Virta (2002) ettd Booth (1997, 205) ovat tutkimuksissaan osoittaneet sen, etta
opiskelijoiden omat oppimiskokemukset ovat merkittdvia menetelmien eteenpain
siirtymisen kannalta. Usein opiskelijat palaavatkin kayttaméaan heille itselleen mielekkaita
ja tuttuja tydskentelymenetelmia (Virta 2002). Yliopiston historiakasvatuksessa on siis
kiinnitettdva huomiota erityisesti opiskelijoita motivoiviin  oppimismenetelmiin  ja
tydskentelytapoihin, mikali niitd halutaan siirtda edelleen koulumaailmaan. Tydelam&an
siirtyessé tarke&dd on myos se, millainen toimintakulttuuri tyoyhteisdssa vallitsee ja kuinka
uudet opettajat otetaan vastaan. Tynjalan ja Heikkisen (2014, 16-17) mukaan uudet ideat
ja innovatiivisuus saadaan tukahdutettua alle vuodessa sellaisessa tydyhteistssa, jossa
arvostetaan vain kokeneiden opettajien menetelmia ja ndiden oletetaan siirtyvan myos

uusien opettajien kaytanteiksi.

Opiskelijoiden kokemukset olivat hyvin samankaltaisia kuin aiemmassa Puuntietoa-
tutkielmassani. (Nissinen 2013.) Opiskelijat pitivat menetelmdd mielekk&éna, koska heille
tarjoutui mahdollisuus soveltaa uusia oppimismenetelmia ja TVT:n sovelluksia. Heilla ol
mahdollisuus soveltaa kaytanndssa jo hallitsemiaan taitoja, mutta oppia myds uutta.
Motivaatiota lisasi se, ettd opiskelijoilla itselladn oli mahdollisuus paattda projektin
lopullinen aihe ja projektin tavoite. Ainoat parannusehdotukset, joita opiskelijoilla oli DOP-
oppimismenetelman kaytolle osana yliopiston historiakasvatuksen opintojaksoa, olivat ne,
ettd koska menetelma on hyvin uusi ja useimmat opiskelijat eivét ole tottuneet kayttamaan
sitd, he kaipaisivat alussa enemman opettajan tai ohjaajan tukea ja etta opettaja tai

ohjaaja olisi heti opintojakson alussa mukana laatimassa projektin aikataulua.

Opiskelijat osasivat myos reflektoida omia oppimismenetelmiaan hyvin ja olisin odottanut,
etta he olisivat osanneet raataloida tyoskentelyn sen mukaiseksi. Opiskelija, joka oli
osallistunut jo kerran aiemmin vastaavalle kurssille, peilasi aiempia kokemuksiaan myos
tdhan projektiin. Aineistosta selviaa, ettda han perusteli monia ajatuksiaan juuri aiempien
kokemusten valossa. Uskonkin, ettd tata oppimismenetelmaa ja ryhmatyotaitoja taytyy
harjoitella, jotta opiskelijat voivat toteuttaa projektin itsenéisesti. Oletan myds, ettd koska
suurimmalle osalle ryhmasta oppimismenetelma oli uusi, he odottivat opettajan ottavan
suuremman roolin projektissa. Nama havainnot osoittavat, etta tallainen projekti kehittaa
opiskelijan tietotaitoja. Tutkimuksessa tarkasteltuihin  projekteihin  osallistuneiden
opettajaopiskelijoiden kokemusten mukaan DOP-oppimisprojektit kehittivat kaikkia
Fullanin ja Langworthyn (2013, 3) mallin mukaan luokiteltuja 2000-luvun taitoja. Tama
puolestaan tukee aiempien tutkimusten (Vartiainen 2014; Liljestrom ym. 2013) tuloksia.

Aihekohtaisen informaation lisdksi opiskelija oppii lisda omasta oppimisestaan ja projekti-
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sekd ryhmatydskentelysta. Toisaalta tulee muistaa myos se, ettd tama tutkimus koskee
kahta historiakasvatuksen projektia ja antaa siten tuloksia vain naiden kahden projektin

aikana kehittyneista taidoista.

Opiskelijoiden mukaan ohjaavan opettajan merkittavampi rooli projektissa ja
aikataulutuksen suunnittelussa helpottaisivat projektikokonaisuuden hahmottamista ja
ennalta ehkaisisivat aikataulun venymista. Heidan mukaansa tallainen opintojakso, joka ei
vaadi sdanndllista lasnéoloa ja josta ollaan ensisijassa vastuussa muille ryhmaldisille, jaa
helposti l&asndoloa vaativien opintojaksojen “jalkoihin”. Valipalaverit rytmittaisivat
opiskelijoiden mukaan tydskentelya, jolloin projekti etenisi sujuvammin, eikd projektin

tekoon tulisi pitkia taukoja muiden opintojen tai menojen vuoksi.

Omien havaintojeni perusteella voisin lisdta opettajan tehtéviin myds tehtavien jakamisen.
Oppilaantuntemus on tassd suuressa roolissa ja opettajan kannattaisikin auttaa
opiskelijoita [6ytamaan itselleen parhaiten sopivan roolin, ainakin silloin, kun menetelméaa
sovelletaan ensimmaista kertaa. Nain voitaisiin paremmin varmistaa my6s positiiviset
oppimiskokemukset. Oman roolin valinta varmasti helpottuu sitd mukaa, kun
oppimismenetelmaa kaytetaan. Tata vaitetta tukee my6s omat havaintoni Puuntietoa-
sekd Metsa menneisyyden arkistona-projekteista. Opiskelija, jolla oli jo aiempaa
kokemusta projektista, valikoitui kirjuriksi ja toimi esimerkiksi aktiivisimmin Metséa

menneisyyden arkistona- ryhman Facebook- ja Whatsapp-keskusteluissa.

Toisaalta tutkimuksen tekoa hankaloitti paljon sen, etta tutkimuksessa jouduttiin
soveltamaan osin lahteitd, jotka eivat vastanneet suoraan tutkimuksen tavoitteisiin.
Teoriaosa koostuu suurelta osin lahteista, jotka koskevat yliopiston historianopiskelua
yleensa. Liséksi teoriaosassa  esiteltin  muutamia  tutkimuksia  esimerkiksi
projektiperusteisesta oppimisesta sekd opettajankoulutukseen liittyvista tutkimuksista.
Tamén tarkoituksena oli luoda hieman laajempaa teoriapohjaa, koska yliopiston
historiakasvatusta ja DOP-mallia on toistaiseksi yhdistetty varsin vahan.
Historianopetuksessa painopisteen voidaan olettaa olevan I&hinn& aineenhallinnan
sisélldissé ja néin ollen se ei ole vastaavaa historiakasvatuksen kanssa. Naista lahteista
poimin Kkuitenkin erityisesti historianopiskelijoiden omia kokemuksia ja ndkemyksia, silla
ne sopivat varsin hyvin taman tutkimuksen teoriaosaan. Tuloksia tarkasteltaessa sain
myds huomata, ettd tdman tutkimuksen aineistosta nousi esiin juuri samoja asioita, joita

muut  tutkijat olivat saaneet tuloksiksi omissa historianopiskelua koskevissa
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tutkimuksissaan. Mielestani tama osoittaa, ettd olen onnistunut rakentamaan teoriaosan,

jota voidaan hyvin soveltaa myds yliopiston historiakasvatuksen opintoja tarkasteltaessa.

Opiskelijoiden vastauksissa yllatti eniten se, kuinka eritavoin opiskelijat kokivat projektin
vaikuttaneen heidan elamaansa ja mita he nostivat esiin, kun heilta kysyttiin, mita uutta he
olivat projektin aikana oppineet. Opiskelijat kertoivat mielenkiintoisia esimerkkeja siita,
kuinka he olivat alkaneet tarkastella ympéaristbdan aivan uudella tavalla. Opiskelijat olivat
kiinnostuneet enemman paikallishistoriasta ja toisaalta, he tarkkailivat ympéarist6aan
enemman. He olivat myos alkaneet pohdiskella, mité uudisrakennusten paikalla oli ennen
sijainnut ja he olivat verranneet ndkem&ansé esimerkiksi projektin aikana tutkimiinsa
vanhoihin valokuviin. He my6s Kkertoivat kokemusten muuttuneen syvemmiksi
opintoretkien aikana. Vanhat valokuvat olivat saaneet uuden, konkreettisemman
merkityksen, kun he olivat pédsseet vierailemaan kyseisella paikalla ja nahneet
rakennukset ja miljodn omin silmin. Opiskelijat kertoivat vanhojen kuvien myds
syventdaneen kokemusta, koska ne auttoivat kuvittelemaan, millaista paikalla oli kuvanotto
hetkella.

Toisaalta erds opiskelija oli onnistunut viemdan taman ajattelutavan myds oman
paikkakuntansa historiaan. H&n Kkertoi Kkatselleensa oman kotipaikkakuntansa
maamerkkeja uusin silmin ja miettineensa, miten tdman kaltainen menetelma voisi auttaa
konkretisoimaan néaita muutoksia tulevaisuudessa, omassa opetustydssa. Havaintojeni ja
aiempien Puuntietoa-projektista saamieni tulosten perusteella uskallankin vaittaa, etta
taman kaltaisella historiakasvatuksen DOP-projektilla on vaikutusta my6s opiskelijan
omaan arkeen (Pellikka ym. 365-366, 2013). Puuntietoa-projektiin osallistuneiden
opiskelijoiden vastauksista nousi esiin, ettd he olivat oppineet, mitd oppimateriaalin
luominen ja projektin lapivieminen tarkoittaa kaytdnnossd. Lisaksi he kertoivat
omaksuneensa uudenlaisen ajattelutavan historianopetuksen toteuttamisesta ja toivoivat
voivansa siirtda ajatuksen kaytantéon tulevaisuuden tybelamassa. (Nissinen 2014, 22.)
Erds tarkeimmista tutkimustuloksista on kuitenkin se, etta opiskelijat kertoivat taman
kaltaisen opintojakson antaneen heille paljon uusia ideoita ja nakemyksia TVT:n
soveltamisesta osana historian opetusta seké siitd, ettd historian opetusta voidaan

jarjestaa hyvin erilaisissa oppimisymparistoissa.

Tutkimuksen tiivis aikataulu mahdollisti aineiston kéasittelyn ajantasaisesti. N&ain tutkielma
eteni koko ajan samaa tahtia projektin kanssa. Tdmé& helpotti tydskentelya, silla kasittelin

aineistoa sitd mukaa, kun sitd kerasin ja tekemani havainnot oli helppo yhdistaa
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opiskelijoiden kokemuksiin. Tallentamani aineisto ja siitd tehdyt havainnot ovat varsin
luotettavia. Toisaalta tutkimuksen jatkuva muokkaaminen mahdollisti sen, ettd sain
palattua tutkimuksen sisaltéihin uudelleen ja uudelleen ja muovattua niita, kunnes jaljella

oli tarkein ajatus.

Mielestani aineiston analysoinnissa luokittelu on varsin helppokayttdinen ja vastaa sille
asetettuihin tavoitteisiin. Lisaksi luokittelu on mahdollista toistaa myds muissa vastaavissa
tutkimuksissa. Toki luokitteluun liittyy tulkinnanvaraisuutta ja joissain tapauksissa tutkija
joutuu tekemaén esimerkiksi valinnan kahden mahdollisen ryhman valilla. Luokittelun
tarkoituksena oli selvittda aineistosta, ettd tukeeko DOP todellakin 2000-luvun taitojen
kehittamistd. Kuviossa 7 (Aineiston tulkinta 2000-luvun taidoista.) nakyy selvasti, etta
kolmessa luokassa kaikki osa-alueet tayttyivat ja kolmessa muussa ainakin osa osa-
alueista tayttyi.

TVT:n sovellukset ja uudet oppimismenetelmat olisi saatava paremmin mukaan
opettajankoulutukseen, jotta ne saataisiin siirtymaan uusien opettajien mukana myds
koulumaailmaan. Opiskelijat ovat usein jo opiskelu- tai kouluaikana omaksuneet tietyt
mallit ja opetusmetodit, joita he pyrkivat usein kayttamaan omassa opetuksessaan. ltselle

tutut mallit siis siirtyvat myéhemmin kaytantéon tydelamassa.

Liljestrom ym. (2013) toteaa artikkelissaan, ettd opetusmenetelmien on muututtava
yhteiskunnan muutosten my6ta. Monet opiskelijat toivovat nykydan opetukselta enemman
ryhmatditd ja monimuotoisempia opetustapoja kuin aiemmin. Opiskelijat my6s kritisoivat
helposti ulkoa opettelun merkitysta: miksi pitdéa opetella asioita ulkoa, kun nykyteknologia
mahdollistaa sen, etta tiedot l6ytyvat hetkessd muutaman klikkauksen avulla? Oppimista
ei endd ndhda pelkastaan uuden tiedon hankkimisena, vaan jo olemassa olevan tiedon
kasittelyna, hahmottamisena ja ymmartamisend. Liséksi opiskelija oppii faktatiedon lisaksi
muita tarkeitd taitoja, kuten lahdekritiikkid ja omien ajatusten ja tulkintojen perustelua.
(Atjonen 2005, 60.)

Olen tutkimusta tehdesséni tormannyt DOP:a koskeviin ennakkoluuloihin, joista yleisin on
se, ettd mikdli DOP otetaan kayttdon opetuksessa, opettajan tyomaara kasvaa
merkittAvasti. Lisaksi opettajia huolestuttaa oppisisallon riittavyys: voidaanko projektissa
varmasti kattaa kaikki se, mitd historian oppikirjoissa on aiheesta kerrottu? Ja taytyyko
opettajan koostaa itse omat oppimateriaalit? Usein DOP:n mallin mukaan toteutettavia

projekteja sekd DOP:an olennaisesti liittyvdd teknologiaa pidetdan kallina. Pohditaan
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my0s sitd, voidaanko DOP:a ylipaataan toteuttaa ilman Kkalliita teknologiahankintoja.
Projekteja seuratessani olen huomannut oppijoiden soveltavan myds heilld paivittain
kaytdssa olevia TVT-vélineita. Ei siis ole valttdmatonta panostaa uusiin hankintoihin, vaan
oppia soveltamaan ja tehostamaan jo olemassa olevien resurssien kayttéda. Nama ovat

seikkoja, jotka tulee huomioida DOP:n jatkokehittelyssa ja -tutkimuksessa.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd DOP kehittd& oppijoiden 2000-luvun taitoja.
Erityisesti kehittyvat opiskelijoiden luovuus ja innovatiivisuus, persoonallisuus, Kriittinen
ajattelu ja ongelmanratkaisu sek& kollaboraatio. Lisaksi opiskelijat olivat sitd mielta, etta
taman kaltainen oppimismenetelma sopii kaytettdvaksi yliopistossa, jossa opiskelija

kantaa itse suurimman vastuun omista opinnoistaan.

Tutkimuksen aikana kavi ilmi, ettd opiskelijat pitivat todennékdisend, ettd he tulevat
toteuttamaan tulevaisuudessa ty0elamassa DOP-menetelmé&éd hyodyntden erilaisia
oppimisprojekteja. Tama voisi tarjota tilaisuuden myds jatkotutkimukselle: olisi
mielenkiintoista seurata kuinka moni opiskelijoista vie timan mallin mukanaan ty6elamaan

ja millaisia tuotoksia heidan kasissaan syntyy.
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